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Vorwort

Nach Uber drei Jahren intensiver Zusammenarbeit sind die Modellprojekte in den Dekanaten
von Biedenkopf und Ingelheim und in den Stadtteilgemeinden von Wiesbaden-Biebrich
jeweils mit feierlichen Abschlussveranstaltungen und gemeinsamen Gottesdiensten zu Ende
gegangen. Die Arbeit an der Umsetzung der verschiedenen Projektentscheidungen und
Beschliisse geht aber weiter. Denn kirchliche Regionalentwicklung bleibt ein kontinuierlicher
und komplexer Entwicklungsprozess. Und dennoch, viele Weichen sind gestellt, notwendige
Entscheidungen wurden getroffen und werden weiter verfolgt. In den drei Jahren ist splirbar
etwas geschehen. Es ist eine andere Selbstverstandlichkeit eingezogen, anstehende Heraus-
forderungen liber Gemeindegrenzen hinaus gemeinsam zu bearbeiten und nicht mehr allein.
Ich personlich habe in diesen Jahren, in denen ich alle drei Modellprojekte begleitet habe,
viel gelernt. Der lange Zeitraum und die intensive Zusammenarbeit haben mir und meinen
Kolleg_innen vom Institut fiir Personalberatung, Organisationsentwicklung und Supervision
(IPOS) grundlegende Einblicke in die Chancen und Herausforderungen von kirchlicher Regio-
nalentwicklung gegeben, liber die dieser Abschlussbericht Auskunft gibt.

Die Entschleunigung der Prozesse, wie ich sie in den Modellprojekten erlebt habe, war wohl-
tuend und hilfreich. Alle Beteiligten hatten in den drei Jahren Zeit, sich besser kennen zu
lernen, genauer hinzuhéren und die anderen Gemeinden in der Region intensiv wahrzuneh-
men. Viele Besuche in den verschiedenen Gemeinden fanden statt. Es wurde gemeinsam
gearbeitet, gelacht, gelernt, geplant und gefeiert. Viele Menschen sind sich dabei naher
gekommen, haben Gemeinsamkeiten und Unterschiede festgestellt und Bereiche
identifiziert, in denen sie sinnvoll und konstruktiv zusammen arbeiten und sich gegenseitig
entlasten kénnen. Auch die Berater_innen haben in der Zeit viele Menschen aus den
Dekanaten und den Gemeinden kennen- und schatzen gelernt, Strukturen und Besonder-
heiten besser verstanden.

Bemerkenswert ist es flir mich, dass sich nicht nur die Dekanate und Kirchengemeinden in
dem dreijahrigen Lernprozess weiter entwickelt haben. Auch das IPOS hat mit und durch
seine Berater_innen in diesem Prozess gelernt. Wir haben viel Gber die Eigenarten, Chancen
und Herausforderungen von kirchlichen Regionalentwicklungsprozessen nachgedacht, in
Supervisionssitzungen reflektiert und uns in der kollegialen Beratung dazu ausgetauscht. Die

Erkenntnisse dazu werden in diesem Abschlussbericht veroffentlicht. Damit verbunden ist



die Hoffnung, dass sie von nun an auch in anderen Beratungskontexten fruchtbar gemacht
werden konnen: z.B. die Erkenntnis, dass die Ungleichzeitigkeit und Unterschiedlichkeit der
Beteiligung von Einzelnen und verschiedenen Gemeinden sein darf und dass verschiedene
Vorgehensweisen im Rahmen desselben Auftrags und derselben Zielperspektive nicht nur
realistisch, sondern auch erwiinscht. Dartiber hinaus habe ich einmal mehr erfahren, dass
Kommunikationsprozesse in kirchlichen Dekanaten und Gemeinden Uberraschende und dy-
namische Geschehen darstellen. Genau diese Dynamik hat die Prozesse so spannend und
lebendig gemacht. Dafiir haben alle Beteiligten gesorgt.

Ich bedanke ich mich fir das groBartige Engagement der Ehrenamtlichen in den
Arbeitsgruppen, ohne die die Modellprojekte nicht hatten erfolgreich gestaltet werden
kénnen. Ebenso gilt mein Dank den zahlreichen Hauptamtlichen der Dekanate und der
Kirchengemeinden, die sich aktiv in die Prozesse eingeschaltet und sie mitgestaltet haben.
SchlieBlich gilt mein Dank allen IPOS Berater_innen, die bei dem langen Prozess dabei waren.
Ohne die beraterische Begleitung waren viele Initiativen und Aktionen auseinandergefallen
und der Uberblick wire verloren gegangen. Mein besonderer Dank gilt dabei Thomas Eberl,
Dr. Ernst-Georg Gade und Dr. Jorg Garscha, die mit mir zusammen die Steuerungsgruppen
der einzelnen Modellprojekte begleitet und beraten haben. Die Gesamtsteuerung und
Leitung der Modellprojekte verdanken wir der Dekanin Stegmann aus Ingelheim, Dekan
Failing aus Biedenkopf, dem stellvertretenden Dekan Miiller aus Wiesbaden-Biebrich, dem
Projektleiter im Dekanat Ingelheim Herrn Ecker und allen Mitgliedern der drei Steu-
erungsgruppen. Ohne ihre Leidenschaft, Zielstrebigkeit und Beharrlichkeit hatte das
komplexe Geschehen auf den verschiedenen Ebenen nicht zusammen gehalten und gesteu-
ert werden kdnnen. Es hat Spald gemacht, mit ihnen zusammen zu arbeiten. Herzlichen Dank
dafir! Bedanken méchte ich mich auch bei der Kirchenleitung und der Kirchenverwaltung
der Evangelischen Kirche in Hessen und Nassau (EKHN), insbesondere Oberkirchenratin
Christine Noschka. Sie haben die Modellprojekte mit ihrer finanziellen Unterstiitzung erst
ermoglicht.

Ich wiinsche allen Beteiligten Gottes Segen fiir die Weiterarbeit in den Gemeinden und
Dekanaten, damit Gottes befreiende Botschaft weiterhin in die Kirchengemeinden und in die

kirchlichen Regionen getragen und an verschiedenen Orten glaubhaft gelebt werden kann.

Friedberg, im Juli 2013, Dr. Kerstin S6derblom



Einleitung

Seit flinf Jahren bin ich Projektpfarrerin beim Institut fir Personalberatung, Organisations-
entwicklung und Supervision (IPOS) in Friedberg. Meine Aufgabe war es unter anderem, drei
regionale Modellprojekte in der EKHN zu begleiten. Die Initiator_innen der drei Modellpro-
jekte im Dekanat Biedenkopf, im Dekanat Ingelheim und in den Stadtteilgemeinden von
Wiesbaden-Biebrich waren haupt- und ehrenamtliche Mitglieder von Kirchenvorstanden und
Dekanatssynodalvorstanden und Interessierte aus den Kirchengemeinden. Sie wollten sich
auf der Grundlage von Erkenntnissen und Methoden der kirchlichen Regionalentwicklung
auf den Weg machen und notwendige Verdanderungen aktiv gestalten, statt sie passiv zu er-
dulden. Ziel war es, die jeweilige kirchliche Region trotz prognostiziertem Mitgliederriick-
gang und Einsparungen lebendig und attraktiv zu halten und sie gleichzeitig zukunftsfahig zu
machen. Ich sollte sie dabei als Projektkoordinatorin bei der Planung, Entscheidung, Durch-
fihrung und Auswertung der Modellprojekte gemeinsam mit anderen Mitarbeiter_innen
vom IPOS begleiten und unterstitzen.

Den Modellprojekten lag die Einsicht zugrunde, dass Kirchengemeinden, die in einer Region
zusammenarbeiten und gemeinsam Projekte durchfihren, gestarkt werden und nicht ge-
schwacht. Die Zielperspektive war aber nicht automatisch die von formalen Gemeindezu-
sammenschlissen (Fusionen). Stattdessen versuchten die Teilnehmenden der Modellpro-
jekte im Dialog auf Augenhdhe miteinander nachbarschaftliche und regionale kirchliche Be-
darfe zu identifizieren, die sie in der Zukunft strategisch, finanziell, personell und vor allem
inhaltlich besser gemeinsam umsetzen konnten. Es ging also um regional verankerte und
klug koordinierte Vernetzungen und gleichzeitig um verbindliche Zusammenarbeit in ausge-

wahlten Feldern.

Der vorliegende Abschlussbericht Gber die Arbeit in den drei Modellprojekten ist in vier Teile
eingeteilt:
» Im ersten Teil stelle ich die Geschichte, den Projektverlauf und die Ergebnisse der drei
Modellprojekte vor.
» In zweiten Teil stelle ich kirchentheoretische, biblische und theologische Grundsatze
fir die kirchliche Regionalentwicklung zur Diskussion, die den drei Modellprojekten

zugrundeliegen.



» Im dritten Teil formuliere ich Erkenntnisse und Erfolgsfaktoren, die aus den
Modellprojekten gewonnen wurden und
» im vierten Teil notiere ich Empfehlungen fir zukiinftige Projekte der kirchlichen
Regionalentwicklung.
Die Erkenntnisse und Empfehlungen grinden sich auf konkrete Erfahrungen aus den drei
Modellregionen. Sie haben fiir mich exemplarischen aber nicht reprasentativen Charakter.
Insofern kénnen Ergebnisse in anderen kirchlichen Regionalentwicklungsprojekten auch an-
ders ausfallen. Die Auswertung der drei Modellprojekte im Hinblick auf ihren zeitlichen und
personellen Aufwand, auf Kosten und andere Ressourcen wird in einem zweiten Band Uber
die Modellprojekte vorgelegt. Er ist von Renate Blank vom Institut fur psychologische
Struktur-analysen (ipsa) in Frankfurt erstellt worden.
Wichtig ist fur mich, dass die Beteiligten im komplexen Feld der kirchlichen Regionalent-
wicklung sprachfahig werden und Erfahrungen austauschen, um daraus fiir weitere regionale
kirchliche Entwicklungsprozesse zu lernen. Dafir soll dieser Abschlussbericht einen Beitrag

leisten.



1. Die Modellprojekte

In diesem Kapitel stelle ich die Geschichte, den Projektverlauf und die Ergebnisse der drei

regionalen Modellprojekte vor.

1.1Kirchliche Regionalentwicklung aktiv gestalten

Die Dekanate Ingelheim in Rheinhessen, Biedenkopf in Nordnassau und die Stadtteilgemein-
den in Wiesbaden-Biebrich haben sich nach einem langeren Planungsvorlauf im Frihjahr
2010 mit feierlichen Auftaktveranstaltungen auf den Weg gemacht. Bewusst haben sie sich
entschieden, angesichts von grundlegenden demografischen, finanziellen und personellen
Veranderungsprozessen in Gesellschaft und Kirche ihr Schicksal in der Region selbst in die
Hand zu nehmen und ihre kirchliche Zukunft mit den Betroffenen vor Ort und in der Region
gemeinsam verantwortungsvoll zu gestalten. Es sollte in diesen Aufbriichen nicht vorrangig
um Zahlen und Einsparungen gehen, sondern um konstruktive Ideen und innovative Vor-
schldage, um die eigene kirchliche Region attraktiv zu gestalten und zukunftsfahig zu machen.
Diese drei ganz unterschiedlichen kirchlichen Regionen haben sich dafiir entschieden, kirch-
liche Regionalentwicklung aktiv zu betreiben, statt passiv auf Einschnitte in Infrastruktur und
Personal zu warten. Sie haben fir ihre Suchbewegungen Unterstitzung beantragt und aus
Mitteln des kirchlichen Entwicklungsfonds ,Perspektive 2025“ der EKHN finanzielle Unter-
stitzung erhalten. In diesem Prozess war das Aufgabengebiet der kirchlichen Regionalent-
wicklung als bedeutsame Zukunftsaufgabe identifiziert worden. Somit entwickelten sich die
Aufbriiche in den Regionen zeitgleich mit den gesamtkirchlichen Planungen der Modell-

projekte und erganzten sich gegenseitig.

1.2 Die Mittlere Ebene libernimmt Verantwortung

Fiir ein solches gemeinsames Engagement brauchte es in allen drei Regionen einen mog-
lichst breit angelegten Beteiligungsprozess aller betroffenen haupt- und ehrenamtlich Akti-
ven in den Kirchengemeinden, in kirchlichen Einrichtungen und den Ubergemeindlichen
Diensten der Dekanate. Eine wichtige Rolle (ibernahmen dabei die Dekanatssynoden und die
Dekanatssynodalvorstiande (DSV) als Doppelspitze der mittleren kirchlichen Leitungsebene.
In den Dekanatssynoden Biedenkopf und Ingelheim wurde entschieden, sich gemeinsam auf
den Weg zu machen. lhre Entscheidung hat die Entwicklungsprozesse erst ermoglicht.

Gleichzeitig haben sie Richtung und Ziel vorgegeben: Es sollte nicht an vielen unverbundenen
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Stellen hektischer Aktivismus ausbrechen. Stattdessen wurde eine Wegstrecke vereinbart.
In Wiesbaden-Biebrich ging der Impuls vom DSV aus, der von den sechs Biebricher
Kirchenvorstdanden aufgegriffen wurde. Ziel war es in allen drei Modellprojekten, in einem
ersten Schritt gemeinsam die Region mit ihren Stdrken, Schwachen und Bedarfen
wahrzunehmen und in weiteren Schritten Projekte zu planen und umzusetzen, die
nachbarschaftliche und regionale Zusammenarbeit lber einzelne Gemeindegrenzen hinaus
initiieren, fordern und starken.

Die Mittlere Leitungsebene hat den gemeinsamen Entwicklungsprozess in den drei Dekana-
ten angestoRen und daflir ganz verschiedene MaRnahmen fiir die Umsetzung verabredet.
Sie blieb in allen drei Modellregionen der kritische Motor und das Riickgrat fur die daraus
resultierenden Entwicklungsprozesse. Insofern war sie von Beginn an bis zum Schluss ver-
antwortlich fir den Gesamtprozess und damit sowohl der jeweiligen Dekanatssynode als
auch den einzelnen Kirchengemeinden und der Gesamtkirche gegeniber rechenschafts-
pflichtig. Damit ist die Mittlere Leitungsebene ihrem Auftrag nach kirchenleitendem Handeln
in der Region gerecht geworden. Gleichzeitig hat sie als ein Akteur unter mehreren in der
Region Gestaltungsverantwortung ilbernommen.

Zugleich wurde bereits in der Planungsphase der Modellprojekte zwischen der Kirchenlei-
tung und der Mittleren Leitungsebene in den Dekanaten beschlossen, dass alle drei Modell-
projekte fiir die Planung und Umsetzung der Kooperationsprojekte beraterische Begleitung

durch das IPOS erhalten wiirden.

1.3 Ziele der Kirchenleitung: Lernen am Modell

Als Konsequenz aus dem Arbeitsbereich ,,Regionalisierung”/,Kirche in der Region” des ehe-
maligen Reformprozesses ,Perspektive 2025“ hatten die Kirchenleitung und die Kirchenver-
waltung der EKHN Interesse daran bekundet, in den Dekanaten Partner fiir regionale Mo-
dellprojekte zu gewinnen. Kirchenleitung und Kirchenverwaltung wollten am Modell mitler-
nen und erfahren, mit welchen strategischen Instrumenten, mit welchen Zielvorstellungen
und mit welchen Ergebnissen die Dekanate von sich aus mehr Gestaltungsverantwortung fiir
die eigene kirchliche Region entwickeln und umsetzen kénnen. Zudem wollten sie erfahren,
welche Kriterien und MalRnahmen in den Regionen entwickelt werden, um innovative und
zukunftsorientierte Projekte in der Region zu identifizieren, zu begleiten und zu férdern. Hin-

tergrund war die gesamtkirchliche Entscheidung der EKHN, zukiinftig mehr Gestaltungsspiel-



raum und Budgetverantwortung in die Dekanate zu geben. Nach Gespriachen mit Vertre-
ter_innen der Kirchenleitung und der Kirchenverwaltung kristallisierten sich folgende Ziele
im Hinblick auf die Modellprojekte heraus:

» Die Eigenverantwortung der Dekanate erhdhen und die Budgetverantwortung im
Hinblick auf Pfarrstellen, kirchliche Mitarbeitende und infrastrukturelle Projekte im
verabredeten Gesamtrahmen starker in den Dekanaten verorten.

» Die regionale und sozialrdumliche Kenntnis der Dekanate lber die spezifischen Be-
darfe und Herausforderungen in den einzelnen Regionen und Teilregionen erhdhen
und fir strategische Planungen intensiver nutzen.

» Strategische und inhaltliche Konzeptionen fir Dekanate erarbeiten, die es ermogli-
chen, iber Gemeindegrenzen hinweg starker zusammenzuarbeiten und durch kluge
Kooperationsprojekte die inhaltlichen Themen der fiinf kirchlichen Handlungsfelder

im Dekanat erfolgreich anzubieten.

Die Dekanate von Ingelheim und Biedenkopf und die Kirchengemeinden im Stadtteil Wies-
baden-Biebrich in enger Absprache mit dem Dekanat Wiesbaden haben sich in den Jahren
2009 und 2010 erfolgreich um die Anerkennung ihrer geplanten regionalen Entwicklungs-

prozesse als Modellprojekte der EKHN beworben.

1.4 Ziele der Dekanate: Zukunftsfahig werden

Die Ziele der Dekanate sind eingegangen in die Vertrage, die die Dekanate im Dreiecksver-
trag mit den IPOS-Berater_innen und der Gesamtkirche formuliert haben. Sie lassen sich in
den Abschlussbroschiiren der Modellprojekte nachlesen, die von den jeweiligen Dekanaten
herausgegeben wurden.! Folgende Ziele wurden formuliert:

» Kluge nachbarschaftliche oder regionale Kooperationsprojekte entwickeln und pla-
nen, die einen erkennbaren inhaltlichen, strukturellen und/oder finanziellen Nutzen
fir die gesamte Region oder fiir eine der betroffenen kirchlichen Teilregionen ver-
sprechen.

» Kooperationsprojekte in breiten Beteiligungsprozessen erarbeiten und umsetzen.

Vgl. die bereits vorliegende Broschiire aus dem Dekanat Ingelheim: ,,gemeinsam evangelisch”. Die
beiden anderen Ergebnisbroschiiren aus dem Dekanat Biedenkopf und von den Kirchengemeinden von
Wiesbaden-Biebrich in Zusammenarbeit mit dem Dekanat Wiesbaden werden im Herbst 2013
veroffentlicht.



» Gewahrleisten, dass die Projekte bedarfsorientiert ausgewahlt werden und fir die
Region machbar, bedeutsam und sinnvoll sind. Daflir wurde in allen Modellprojekten
eine intensive Wahrnehmungs- und Besuchsphase in der Region und in den Teilregi-
onen vereinbart.

» Kooperationsprojekte erhohen die Sichtbarkeit der Angebote der evangelischen Kir-
che Uber einzelne Gemeinden hinaus in der Region und in den Teilregionen und
scharfen das evangelische Profil.

» Die Betroffenen aus den verschiedenen kirchlichen Regionen werden zu Beteiligten
von gemeinsam gestalteten Veranderungsprozessen.

» Die haupt- und ehrenamtlich Aktiven aus den Nachbargemeinden, kirchlichen Einrich-
tungen und den lbergemeindlichen Diensten lernen sich gegenseitig kennen, besu-
chen sich regelmaRig, arbeiten miteinander an den verschiedenen Kooperationspla-
nen und -projekten und feiern gemeinsam Gottesdienste.

» Bei den gemeinsamen GroRgruppentreffen und Marktplatzsituationen werden kirchli-
che Vernetzungsstrukturen aufgebaut und vorhandene vertieft.

» Menschen aus den Kirchengemeinden bringen sich mit ihrer spezifischen Sichtweise
in regionale Zusammenhange ein und erleben, dass sie von der gemeinsamen nach-
barschaftlichen und regionalen Zusammenarbeit profitieren kénnen.

» Ein nachbarschaftliches und regionales kirchliches Identitatsgefihl wird gestarkt und
der Horizont fir zukiinftige gemeinsame Planung und Gestaltung erweitert.

» Die Attraktivitat der kirchlichen Arbeit und deren Wirksamkeit wird durch nachbar-
schaftliche und regionale Zusammenarbeit gesteigert, damit die befreiende Botschaft
des Evangeliums von ganz unterschiedlichen Menschen vor Ort und in der Region

besser gehort, erlebt und verstanden werden kann.

1.5 Grundidee: Zusammenarbeit mit Eigennutz

Die Modellprojekte basierten auf der Grundidee, dass kirchliche Zusammenarbeit in der Re-
gion den Eigennutz fir die einzelnen Akteure und fir die gesamte Region starkt und nicht
schwacht. Eine zukunftsorientierte kirchliche Regionalentwicklung, wie sie in den Modell-
projekten verfolgt wurde, bemiiht sich folglich um Projekte, bei denen die Akteure in der
Regel selbststandig bleiben, ein wertschatzender Dialog auf Augenhohe stattfindet und

gleichzeitig verbindliche Zusammenarbeit in verschiedenen Bereichen verabredet wird. Die



Entwicklungsschritte unterstiitzten dabei kooperatives, strategisches, regional verankertes
und zielorientiertes Vorgehen. Sie griindeten sich auf ein vernetztes Engagement zu einem
bestimmten Thema oder zu einer bestimmten Herausforderung und suchten nach einer

Lésung auf regionaler Ebene.’

4 | Nutzen fiir eine
Kirchengemeinde

vernetzte und
() koordinierte
strategische kirchliche
Gemeinde- Regionalentwicklung
entwicklung einer
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v

Abbildung 1: Kerstin S6derblom, IPOS Nutzen fiir eine
(veranderte Grafik nach Riess, Schmidtpeter kirchliche Region
und Kleine-K6nig, Verantwortungspartner, 15)

1.6 Die Prozessphasen der Modellprojekte

1.
Vorbereitung

Auftrag und
Ziele klaren

Abbildung 2: Kerstin S6derblom, IPOS

2 Vgl. dazu Riess / Schmidtpeter / Kleine-K6nig, Verantwortungspartner, 17.



Die Prozessphasen der Modellprojekte waren nach einem Dreischritt strukturiert.

1.Vorbereitung, 2. Durchfiihrung, 3. Abschluss.

1. Vorbereitung

In der Vorbereitungsphase wurden in den Dekanaten bis zum Jahr 2009 in kleinen Initiativ-
gruppen Interessen und Bedarfe geklart angesichts der zu beflirchtenden Einsparungen an
finanziellen Zuwendungen und dem erwartbaren Riickbau von Pfarrstellen und kirchlichen
Mitarbeiterstellen. Nach der Entscheidung, die Veranderungen pro-aktiv anzugehen, wand-
ten sich die Dekan_innen ans IPOS, um dafiir Prozessbegleitung anzufragen. Gemeinsam
wurden Auftrag und Ziele geklart und Auftragskonferenzen vorbereitet. In den Auftragskon-
ferenzen mit Kirchenvorstanden, Synodalen und mit Interessierten aus den Kirchengemein-
den wurde Uber die Zielsetzungen informiert und eine Entscheidung fiir die weitreichenden
und komplexen Entwicklungsprozesse herbeifiihrt.® Nach den Auftragskonferenzen wurden
die einzelnen Gemeinden gebeten, iber das Dekanatsvorhaben zu diskutieren und bis zu
einem verabredeten Datum ihr Einverstandnis zum Prozess zu geben. Diese positiven Be-
scheide lagen in allen drei Modellprojekten bis zum Abschluss der Vorbereitungsphase im
Frihjahr 2010 vor. Danach wurden die anvisierten regionalen Entwicklungsprozesse fiir die
Dauer von hochstens drei Jahren offiziell als Modellprojekte der EKHN beantragt und aner-
kannt. Die Dekanatssynodalvorstiande beauftragten daraufhin in allen drei Regionen Steue-
rungsgruppen. Neben Mitgliedern vom jeweiligen DSV waren dort haupt- und ehrenamtlich
Tatige aus den Teilregionen im Dekanat Biedenkopf und Ingelheim oder aus den Stadtteil-
gemeinden in Wiesbaden-Biebrich vertreten. Als Projektkoordinatorin fiir die drei Modell-
projekte habe ich gemeinsam mit jeweils einem Beraterkollegen alle drei Steuerungsgrup-
pen von Anfang an beraterisch begleitet und unterstitzt.

Die Steuerungsgruppen hatten die Aufgabe, die Projektarchitektur im Sinne eines breiten
Beteiligungsprozesses anzulegen, den Prozess kontinuierlich zu begleiten und im Verlauf des
gesamten Projektes schrittweise weiter zu planen und nachzusteuern.* Sie vereinbarten
regelmaRigen Informationsaustausch und verabredeten héchstmogliche Prozesstransparenz.
Dafiir wurden die Mitarbeitenden der Offentlichkeitsarbeit in den Dekanaten beauftragt,

kontinuierlich (iber alle Aktivitaten in Gemeindebriefen, Zeitungsartikeln und in Online-Arti-

3 Zum Projektverlauf vgl. die Terminleisten der einzelnen Modellprojekte im Anhang.

Siehe zur dufleren Prozessstruktur der Modellprojekte die Grafiken von Renate Blank. Vgl. Blank,
Kirchliche Regionalentwicklung, Bd. 2, 13-17 (Wiesbaden-Biebrich); 49-53 (Dekanat Biedenkopf); 83-88
(Dekanat Ingelheim).
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keln zu berichten. Sie verabredeten dariber hinaus im Sinne einer strategischen Gesamtpla-
nung regelmaRige Meilensteintreffen, die zwei- bis dreimal im Jahr stattfanden. Dort wurde
allen Kirchenvorster_innen und der interessierten Offentlichkeit regelmaRig der Zwischen-
stand der Arbeit vorgestellt. Dort sind weiterfiihrende Verabredungen getroffen und evtl.
Kurskorrekturen vereinbart worden. Die Steuerungsgruppen haben in den verschiedenen
Projektphasen Arbeits- und Projektgruppen eingesetzt und zu bestimmten Arbeiten beauf-
tragt. Die Gruppen wurden auf den Meilensteintreffen mit freiwilligen haupt- und ehren-

amtlich Aktiven aus den verschiedenen Gemeinden besetzt.

2. Durchfiihrung

Die Durchfiihrungsphase war in drei Teilarbeitsschritte unterteilt: Wahrnehmen, Planen und
Umsetzen. Im ersten Arbeitsschritt der Wahrnehmung wurden kirchliche und nichtkirchliche
sozialrdumliche und milieuspezifische Daten erhoben, Starken- und Schwachen-Profile er-
stellt und Bedarfsanalysen vorgenommen. Haupt- und ehrenamtlich Beteiligte aus ganz ver-
schiedenen Gemeinden haben in verschiedenen Arbeitsgruppen kirchliche und nichtkirchli-
che Einrichtungen, Unternehmen und Betriebe besucht und Interviews mit einigen zentralen
Schliisselpersonen in Politik und Gesellschaft gefiihrt und ausgewertet. Dartiber hinaus wur-
den milieuspezifische und sozialrdumliche Daten erarbeitet und in Arbeitsgruppen diskutiert
und angeeignet. Die Ergebnisse der Wahrnehmungsschritte, die vom Frihjahr 2010 bis zum
Frihjahr 2011 andauerten, wurden Interessierten aus den Kirchengemeinden und Dekana-
ten und aus Politik und Zivilgesellschaft auf den regelmaRig stattfindenden Meilensteinen
vorgestellt und diskutiert.

Im zweiten Arbeitsschritt der Planung wurden auf Grundlage der sozialrdumlichen Erkennt-
nisse aus der Region und ihren Teilregionen Vorschlage fiir konkrete Kooperationsprojekte
entwickelt. Daflir wurden Entwiirfe erarbeitet. Sie wurden externen Expert_innen oder Fach-
berater_innen vorgestellt und danach {iberarbeitet. Die Ergebnisse wurden auf Ver-
anstaltungen in den Teilregionen und in den Kirchenvorstanden, in den Pfarrkonventen und
bei DSV-Treffen diskutiert und schlieBlich auf den Meilensteintreffen debattiert und
abgewogen. Von dort wurden sie mit Verbesserungsvorschlagen, Varianten und
Kommentaren versehen in die Projektgruppen zuriickgegeben, um dort weiter bearbeitet zu
werden. Einige Projekte lieRen sich bis zum Frihjahr 2013 umsetzen, an anderen Projekten

wird weiter geplant und gefeilt. Alle Projekte sind auf diese Art und Weise mehrfach auf



Meilensteintreffen vorgestellt und in ihren Entwicklungsschritten, ihren Chancen und Risiken
und in ihrem Fir und Wider besprochen worden.

Der dritte Arbeitsschritt der Umsetzung hat flr die unterschiedlichen Projektvorschlage zu
verschiedenen Zeiten begonnen und wird auch ungleichzeitig abgeschlossen werden. Allen
Umsetzungen voraus ging die jeweilige Entscheidungsriickbindung an die Kirchenvorstande.
Die regionalen Zusammenarbeitsprojekte konnten jeweils nur in den Gemeinden einer
Teilregion umgesetzt werden, deren Kirchenvorstande sich positiv flr das jeweilige Projekt

entschieden haben.

3. Abschluss

Im Friihjahr und Sommer 2013 sind die drei Modellprojekte jeweils mit einer Abschlussver-
anstaltung und einem Gottesdienst beendet worden. Parallel dazu sind die Arbeiten an den
Abschlussbroschiren und Ergebnisdokumentationen in den Dekanaten und im Stadtteil
Wiesbaden-Biebrich vorangeschritten. Sie werden im Herbst 2013 vorliegen.” Als zusatzliche
Evaluation der Modellprojekte hat Renate Blank® eine externe Auswertung vorgelegt.7 Sie
basiert auf ausgewerteten Fragebdgen zu den Arbeitsgruppen und Meilensteintreffen. AuR-
erdem hat sie Interviews mit verschiedenen Beteiligten gefiihrt und statistische Daten und
Kosten ausgewertet. Der Bericht wird der Kirchenleitung als zweiter Band dieses Abschluss-

berichts vorgelegt.

1.7 Die Rolle der Beratung

Die Prozessarchitektur und die Durchfiihrung der Modellprojekte sind in enger Zusammen-
arbeit mit den Kirchengemeinden, den Mitgliedern der DSVen, den Steuerungsgruppen, mit
Berater_innen und mit mir als Projektkoordinatorin geplant und umgesetzt worden. Die
Arbeits- und Projektgruppen, die in den verschiedenen Phasen der Modellprojekte zusatzlich
eingerichtet wurden, sind ebenfalls von Berater_innen begleitet und unterstiitzt worden. In
Wiesbaden-Biebrich und im Dekanat Biedenkopf waren bis zu fiinf Berater_innen in
verschiedenen AGs begleitend dabei und im Dekanat Ingelheim sechs. Die Berater_innen

waren fiir die Moderation der Arbeitsgruppen zustidndig. Sie haben die Aufgaben- und

Vgl. die bereits vorliegende Broschiire aus dem Dekanat Ingelheim: ,,gemeinsam evangelisch”.
Renate Blank ist Psychologin und Geschéftsfihrerin von ipsa — Instituts fiir psychologische
Strukturanalysen/Frankfurt. Sie gehdrt zur Arbeitsgemeinschaft der Gemeindeberater_innen im IPOS.
Vgl. Blank, Kirchliche Regionalentwicklung, Bd. 2.
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Zielfindung unterstiitzt und die Erstellung der Protokolle sichergestellt oder selbst
Ubernommen. Sie waren zudem verantwortlich dafiir, dass die (Zwischen)Ergebnisse der
Arbeitsgruppen gesichert und auf den Meilensteintreffen miindlich und schriftlich
angemessen dargestellt werden konnten. Auf den Meilensteintreffen haben sie zudem je
nach Bedarf Resonanz- und Diskussionsgruppen moderiert und begleitet.
Um die komplexe Prozessarchitektur zu Uberblicken und die verschiedenen Auftrage und
Funktionen der Beratung zu klaren, haben die Berater_innen intern ein ,Regio-Team” ge-
grindet, das von mir geleitet wurde. Das Team traf sich dreimal im Jahr mit allen Hauptamt-
lichen des Fachbereichs Organisationsentwicklung vom IPOS und den drei eingesetzten Bera-
terkollegen in den Steuerungsgruppen der Modellprojekte. Dartiber hinaus fanden zweimal
im Jahr Briefings und Planungstreffen mit allen Berater_innen statt, die bei der Begleitung
von Arbeits- und Projektgruppen beteiligt waren.®2 Zudem wurde ein Schulungstag zur Arbeit
mit den Sinusmilieus angeboten. Die Arbeit mit sozialraumlichen Daten und sozialstatisti-
schen Indikatoren wurde von Dr. Steffen Bauer vom IPOS in Zusammenarbeit mit OKR
Dr. Franz Grubauer vom Referat Sozialforschung und Statistik der Kirchenverwaltung in ver-
schiedenen Veranstaltungen erklart und eingelibt. Die Ziele der verschiedenen Briefings und
Treffen waren:
» Informationsaustausch
» Intervision der Beratungsarbeit
» Kollegiale Beratung und Weiterplanung der Modellprojekte
» Diskussion von relevanten inhaltlichen und strategischen Themen im Hinblick auf
kirchliche Regionalentwicklung und Kooperationen
Diskussion Uber Erfolge und Schwierigkeiten im Prozess
Starkung der Fach- und Methodenkompetenz der Regio-Teams in Hinblick auf sozial-
raumliche und milieuspezifische Fragenstellungen
» Austausch und Diskussion von Erkenntnissen im Hinblick auf kirchliche Regionalent-
wicklung.
Aufgrund der hohen Komplexitdt und der langen Dauer der Modellprojekte haben alle Betei-
ligten mehrfach bestatigt, dass es die Modellprojekte in dieser Form ohne externe Beratung

nicht gegeben hatte. Immer wieder waren die Zielperspektiven, die Projektstruktur oder die

Siehe zur internen Projektstruktur der Beratungsarbeit fir die Modellprojekte die Grafikiibersichten
von Renate Blank in ihrer Evaluation der Modellprojekte. Vgl. Blank, Kirchliche Regionalentwicklung,
Bd. 2., 21-24 (Wiesbaden-Biebrich); 57-60 (Dekanat Biedenkopf); 91-95 (Dekanat Ingelheim).
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Zeitplanung aus dem Blick geraten, wenn diese Themen nicht in einem kontinuierlichen Pro-
zess zwischen Steuerungsgruppe und IPOS-Berater_innen weiter geplant, diskutiert und
nachjustiert worden waren. Das Fazit aller Beteiligten: Die beraterische Unterstitzung er-
laubte es den Akteuren aus den Regionen, sich starker auf die inhaltliche Arbeit zu kon-

zentrieren.

1.8 Ergebnisse der Modellprojekte

Die Stadtteilgemeinden in Wiesbaden-Biebrich

»Evangelisch in Wiesbaden-Biebrich. Gemeinsam unterwegs“
Die evangelischen Gemeinden von Wiesbaden-Biebrich machen sich auf den Weg, um ihre
Zukunft gemeinsam zu gestalten.

Mit folgenden Tendenzen sieht sich der Stadtteil Biebrich konfrontiert: Die Taufzahlen sind
deutlich zurickgegangen. Nur noch 11 - 23 % aller 3-13-Jahrigen sind in Wiesbaden-Biebrich
getauft. Das ist ein Rickgang von 49 % seit 1990. Gleichzeitig ist der Migrationsanteil im
Stadtteil sehr hoch (wenigstens 19 % der Gesamtbevolkerung im Stadtteil, 47 % z.B. in der
Lukasgemeinde). Der Riickgang der Gemeindemitglieder im Stadtteil ist ebenso deutlich: Von
14.763 Gemeindemitgliedern im Jahr 1990 sind noch 9.439 im Jahr 2009 geblieben. Die
Gottesdienstbesucherzahl ist seit 1990 um 36,2 % von 4.647 auf 2.717 zurickgegangen.
Angesichts dieser Zahlen und des multikulturellen und multireligiosen stadtischen Umfelds
sahen es die sechs evangelischen Gemeinden als dringend an, selbst aktiv zu werden. Ihr Ziel
war es, ihre kirchlichen Angebote im Stadtteil starker zu bilindeln, ihre Prasenz im Stadtteil zu
erhohen, im sozialdiakonischen Fragen deutlicher Profil zu zeigen und die evangelische
Stimme im Stadtteil durch stirkere Zusammenarbeit zu verstarken.’

Zunachst wurde vereinbart, in einem einjahrigen Prozess eine kirchensoziologische Studie
fur Wiesbaden-Biebrich zu erarbeiten. Dafir wurde in einem ersten Schritt in vier
Arbeitsgruppen der Blick nach aullen, also aullerhalb der Kirchengemeinden auf den
Stadtteil gerichtet. Folgende Schlaglichter wurden auf dem 1. Meilenstein im September
2010 vorgestellt.™

» Biebrich ist ein Stadtteil, der nicht unerheblich durch Migrantinnen und Migranten
gepragt ist. Kbnnen die Biebricher Gemeinden einen Beitrag zur Integration leisten?

Vgl. Kirchensoziologische Studie Wiesbaden-Biebrich und die Abschlussdokumentation des
Modellprojekts aus Wiesbaden-Biebrich.

10 Vgl. Kirchensoziologische Studie in Wiesbaden-Biebrich.
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» Biebrich zerfllt in groRere Siedlungsraume, die ihr je eigenes Geprage haben. Wie
konnen auf diesem Hintergrund die Biebricher Gemeinden enger zusammengehen?

» Auch vor Biebrich macht der demographischer Wandel nicht Halt: Weniger Kinder
und Jugendliche, mehr dltere und alte Menschen. Sollten (insbesondere bei der Ziel-
gruppe der Kinder und Jugendlichen) hier die sechs Gemeinden nicht starker zusam-
menarbeiten und ihre Krafte blindeln?

» In Vereinen und anderen sozialen Einrichtungen in Biebrich fehlt es an Ehrenamtli-
chen: Es ist mit einem Wettbewerb um das ehrenamtliche Potenzial zu rechnen. Sind
die Biebricher Gemeinden auf diese Wettbewerbssituation vorbereitet?

» Einhellig, von den Vereinen tber die Schulen bis hin zur Industrie, wird die Erwartung
formuliert: Die Kirche solle sich an der Entwicklung eines lebendigen Gemeinwesens
in Biebrich verstarkt beteiligen. Macht es da nicht Sinn, dass die Biebricher Gemein-
den den Versuch unternehmen sollten, gemeinsam aufzutreten, um diesem Wunsch
besser entsprechen zu kdnnen?

Im Abschlussbericht, der den Kirchenvorstanden im August 2011 vorgelegt wurde, wird zu
diesen Fragen eine erste Schlussfolgerung gezogen:

,,Da arbeiten Menschen aus den sechs Biebricher Gemeinden zusammen... sie diskutieren,
teilen Aufgaben untereinander auf, machen sich gemeinsam auf den Weg... Und dabei
geht es um ,Biebrich’ — nicht um die eigene Gemeinde. Der ganze Stadtteil ist im Blick. Zu-
sammenhdnge werden deutlich. Gesamtgesellschaftliche Entwicklungen werden konkret
und erlebbar, werden so zu Biebricher Entwicklungen, von denen Christinnen und Chris-
ten betroffen sind und die sie zugleich auch mitgestalten kdnnen. Anders formuliert: Die
Biebricher Kirchtlirme sind da — nach wie vor, sie pragen auch das Bild des Stadtteils mit.
Der neue Blick sieht aber auch alle StraBen und Platze, sieht die Werkstore und die Ein-
zelhandelsgeschafte, sieht den Bettler und die tiirkisch-stammige Frau mit dem Kopftuch,
sieht die Schulen und den FuRballverein, entdeckt ,Vertrautes und Neues’ in Biebrich. Ist
das ein erster Schritt hin zu einer zusatzlichen Identitdt (neben der gemeindlichen):
Evangelisch in Biebrich!“*

In einem zweiten Schritt wurde der ,,Blick nach innen”, also in die Kirchengemeinden des
Stadtteils Biebrich, gerichtet. Wieder wurden vier Arbeitsgruppen dazu gebildet. Viele Ideen
und Erkenntnisse wurden erarbeitet, die auf dem zweiten Meilensteintreffen gemeinsam mit
der Milieustudie UGber Wiesbaden-Biebrich erdrtert wurden. Die Ergebnisse wurden in der
Kirchensoziologischen Studie iber Wiesbaden-Biebrich veroffentlicht. Klar war danach, dass
die Kirchengemeinden die Arbeit nicht mit der Veroffentlichung der Kirchensoziologischen
Studie beenden, sondern weiter machen wollten. So entstanden nun auf der Grundlage der
Studie verschiedene neue Arbeitsgruppen, die sich mit der interreligiosen Nachbarschaft im

Stadtteil, mit der Offentlichkeitsarbeit, mit der Gebdudefrage und mit Visionen {iber die Zu-

1 Vgl. Kirchensoziologische Studie Wiesbaden-Biebrich, 11.
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kunft der sechs Gemeinden auseinandersetzten und darlber beim dritten Meilensteintref-
fen berichteten.

Von der Projektgruppe Offentlichkeit wurde ein gemeinsamer digitaler und gedruckter Ver-
anstaltungskalender fiir alle sechs Gemeinden geplant. Er ist beim dritten Meilensteintreffen
erfolgreich vorgestellt worden und wird nun regelmaRig weiter gepflegt und veroffentlicht.
Entsprechend sollen die Jahresplane auch in Zukunft aufeinander abgestimmt werden, um
Dopplungen und interne Konkurrenzen zu vermeiden und kollegiale Entlastungen zu fordern.
Der Hauptfokus richtete sich auf die Zusammenarbeit der sechs Kirchengemeinden im Stadt-
teil. Der 4. Meilenstein im April 2012 befasste sich ganz gezielt mit der Frage: Wie geht es
nun weiter? Die AG ,Vision Biebrich” prasentierte sechs Gemeindevarianten, die noch um
eine siebte erganzt wurde. In einem besonderen Abstimmungsverfahren (es wurde nach den
Widerstanden gegen die Modelle gefragt) stellte sich heraus: Die Anwesenden favorisierten
sehr deutlich eine Zukunft, die sich auf zwei Gemeindebezirke stiitzen soll: eine ,,Bergkirche”
(Heilig-Geist-Gemeinde, Markus- und Lukasgemeinde) und eine ,Talkirche” (Oranier-Ge-
dachtnis-Gemeinde, Hauptkirchengemeinde und Albert-Schweitzer-Gemeinde).

An Moglichkeiten fiir eine konkrete Umsetzung des Modells der zwei Bezirke wurde von da
an weiter gearbeitet. Gestritten wurde dabei Uber die Geschwindigkeit, die Form und die
konkreten Satzungen der beiden Bezirke. Die Vorstellungen variierten von zwei Arbeitsge-
meinschaften bis hin zu kompletten Fusionen von jeweils drei Gemeinden auf dem Berg und
im Tal. Drei der sechs Kirchenvorstande waren zu einem zeitnahen Gemeindezusammen-
schluss bereit. Aber nicht nur die Form, sondern auch die Zeitvorstellungen gingen ausein-
ander. Wahrend die einen sich die neuen Konstruktionen bereits bis 2015 vorstellen konn-
ten, mahnten die anderen, sich bis 2018 dafiir Zeit zu lassen. So musste der gesamte Ent-
scheidungsprozess noch einmal verlangsamt werden, um niemanden zurilickzulassen.

Die drei , Talgemeinden” haben sich mittlerweile darauf verstandigt, eine Kirchliche Arbeits-
gemeinschaft zu griinden. Die dafiir notwendige Satzung wird im Laufe des Herbst 2013 er-
arbeitet. Ein wesentlicher Auftrag an die Arbeitsgemeinschaft wird sein, eine Fusion bis spa-
testens zum 1. Januar 2018 vorzubereiten.

Die ,Berggemeinden” gehen zunachst einen anderen Weg der Zusammenarbeit: Es soll eine
pfarramtliche Verbindung geben, der eine Ulbergemeindliche Pfarrdienstordnung fiir die
Pfarrerinnen und Pfarrer der ,Berggemeinden” zu Grunde liegt. Sie regelt die Arbeit der

Pfarrpersonen in den drei Gemeinden. Zusatzlich wird noch ein Kooperationsvertrag der drei
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Gemeinden erwogen. Zu dieser Entwicklung hat mein Beraterkollege Ernst-Georg Gade vom
IPOS eine Einschatzung formuliert. Er hat die beiden Arbeitsgruppen ,,Berg” und , Tal“ bei der
Erarbeitung der Gemeindekonstruktionen und der entsprechenden Satzungen begleitet und

unterstutzt:

»Perspektivwechsel — ein Ausweg aus dem Dilemma von Euphorie und Erlahmung
Wiesbaden-Biebrich ist ein gutes Beispiel fir die Dynamik von Verdanderungsprozessen. Re-
lativ schnell setzte sich in den sechs beteiligten Kirchenvorstanden die Einsicht durch: ,So wie
es ist, kann es nicht bleiben.’ Die Griinde fiir diese Einschatzung lagen auf der Hand: Abseh-
bare personelle und finanzielle Reduktionen, der demographische Wandel, riicklaufige Mit-
gliederzahlen und die extrem hohe Baulast. Und auf einem Meilensteintreffen gab es ein
deutliches Votum der anwesenden Kirchenvorsteherinnen und —vorsteher, die derzeit sechs
Gemeinden zu letztlich zwei Gemeinden zusammenzufiihren. Dieses Votum kam in einer
Situation zustande, in der sehr nilichtern die Vor- und Nachteile von insgesamt sechs Zu-
kunftsmodellen abgewogen wurden. Das war die rationale Seite.

In den folgenden Wochen und Monaten gewannen dann aber die emotionalen Einschatz-
ungen zunehmend an Bedeutung. Von Mal zu Mal wurden immer mehr Bedenken geduRert
und es bildete sich eine sehr typische ,Verdnderungskonstellation’: Den einen ging alles viel
zu schnell, den anderen dagegen viel zu langsam. Die einen strebten nach vorne, andere z6-
gerten und waren vollig irritiert und die dritten wollten keine Verdnderung des Status quo:

» Da wurden personliche Interessen beriihrt (z.B.: ,Will ich als Pfarrer/in wirklich mit
anderen zusammenarbeiten oder doch lieber nicht?’).

» Es wurde beflirchtet, Gewohnheiten in Frage stellen zu missen (ein Kirchenvorste-
her: ,Ich will auch in Zukunft in meine Kirche gehen’).

» Es wurde schlicht abgestritten, dass eine Verdanderung iberhaupt notwendig ist (so
auf einem Meilensteintreffen).

» Daneben und gleichzeitig gab es die tatkraftige Initiative (,Wir sind bereit, mit ande-
ren Gemeinden zu fusionieren’, so der zu Protokoll gegebene Wille zweier Kirchen-
vorstande).

» Und schlieRlich gab es auch die bedachtige Stimme (,Fusion ja, aber bitte mit einem
Stufenplan und nicht sofort’, auch das ein Biebricher Kirchenvorstand).

» Auch (scheinbar) objektive Gegebenheiten wurden angefihrt, um sich nicht weiter
bewegen zu missen (Unser Gemeindebereich ist von der Infrastruktur her doch gar
nicht nach Biebrich orientiert, vielmehr nach Wiesbaden’).

» Die gefuhlsmaRige Seite konnte auch immer wieder beobachtet werden: Da gab es
(bei einer Minderheit) die Begeisterung fiir die neuen Perspektiven, die Mehrheit war
hin- und hergerissen (Ja, aber...) und bei einer starken Minderheit zeigte sich der Wi-
derstand gegen eine Veranderung in einer Bandbreite zwischen selbstzufriedenem

15



Auftreten bis zur Verzweiflung, wenn die eigene kirchliche Identitdt bedroht zu sein
schien.

Veranderungsprozesse sind dadurch gekennzeichnet, dass sie mit Vieldeutigkeiten, Unge-
wissheiten und Unsicherheiten behaftet sind. Diese offene Situation |16st — wie oben be-
schrieben — bei den einen psychisches Unwohlsein aus, bei anderen dagegen Energie und
Veranderungslust. Eine Antwort auf diese so unterschiedlichen Reaktionsweisen bietet das
Konzept der Ambiguitatstoleranz an. Dabei geht es um die Fahigkeit, Vieldeutigkeit und Un-
sicherheit zur Kenntnis zu nehmen und ertragen zu kénnen. Anders als die sogenannte Un-
sicherheitstoleranz, die durch hohe Ungewissheit und Diffusitat (es gibt zu wenige Informa-
tionen Uber die zukiinftige Entwicklung) gekennzeichnet ist, ist eine ambiguitive Situation
dadurch definiert, dass es bekannte Alternativen gibt, die aber widerspriichlich und nicht
miteinander vereinbar sind. Ambiguitatstoleranz bezeichnet nun die Fahigkeit, widerspriich-
liche Informationen zu erkennen und die sich daraus ergebenden widersprichlichen Hand-
lungsanforderungen aushalten zu kdnnen. Ambiguitats-intolerante Personen reagieren da-
rauf mit Ablehnung, sie fiihlen sich unwohl und suchen die Situation zu vermeiden. Ambigui-
tats-tolerante Personen erleben diese Reize nicht allein passiv, sondern haben vielmehr ein
Bediirfnis danach, erleben die Situation als Herausforderung. Diese Reaktionsweisen waren
auf allen Treffen, in den Teilgruppen und Arbeitsgruppen wie auch den groBen Meilen-
steintreffen immer wieder zu beobachten.

Psychodynamische Prozesse wie auch sehr unterschiedliche Interessen flihren nun zu einer
Gemengelage, bei der die Gefahr besteht, ganzlich handlungsunfahig zu werden, weil die
Positionen sich gegenseitig blockieren. Diese Moglichkeit des Scheiterns war vielen der Bieb-
richer Akteure sehr bewusst: ,Es muss etwas dabei herauskommen, sonst wéaren die drei
Jahre umsonst gewesen.’

Bei den drei Kirchenvorstdnden ,auf dem Berg’ (Lukas/Markus/Heilig-Geist) ging relativ
schnell die Tendenz in Richtung einer Arbeitsgemeinschaft. Tatsachlich wird ein Kooperati-
onsvertrag angestrebt. Es wird noch im Jahr 2013 eine pfarramtliche Verbindung in einer
Ubergemeindlichen Pfarrdienstordnung fiir alle betroffenen Pfarrer_innen ,auf dem Berg’
erarbeitet werden.

Besonders schwierig war aber die Situation bei den drei Kirchengemeinden in Alt-Biebrich im

Tal: Zwei Kirchenvorstande waren bereit, sofort einen Fusionsprozess zu beginnen, fiir den
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dritten Kirchenvorstand war eine Fusion erst zum Jahr 2021 vorstellbar. Da lagen nun Welten
dazwischen und es stellte sich die Frage: Wie kann dieses Dilemma geldst werden?

Die Losung bestand in einem Perspektivwechsel: Wenn die drei Kirchengemeinden als pra-
gende Mitspieler des lokalen Gemeinwesens verstanden werden, was ist dann gut fur Alt-
Biebrich, also den alten Stadtkern? Ist es gut, wenn zwei Gemeinden fusionieren und die
dritte — aus welchen Griinden auch immer — daneben steht? Ist es nicht besser, wenn die
drei Gemeinden auch gemeinsam auftreten und ein gemeinsam getragenes Zukunftskonzept
entwickeln?

Um diese Handlungsmoglichkeit zu erreichen, mussten sich alle drei Kirchenvorstande be-
wegen und einen Kompromiss finden. Er sieht nun so aus: Es wird noch in der laufenden
Amtsperiode eine Arbeitsgemeinschaft gegriindet, um die drei Gemeinden allmahlich zuein-
ander zu fiihren. Und: Sie wird daneben die Aufgabe haben, eine Fusion bis spatestens zum
Jahr 2018 vorzubereiten. Diese Aufgabe wird in die Satzung der Arbeitsgemeinschaft aufge-
nommen — so wird sichergestellt, dass das Thema Gemeindezusammenschluss/Fusion auf
der Tagesordnung bleibt. Damit hat sich gewissermallen die ,bedachtige Fraktion‘ durch-
gesetzt, die einen langsamen Wandel bevorzugt (ohne das Ziel aus den Augen zu verlieren).
Es sei die These gewagt: Die evangelischen Gemeinden sind eher durch eine ambiguitats-
intolerante Kultur gepragt und insofern ist dieser Weg auch angemessen.”

(Ernst-Georg Gade).

Die Arbeit in den Stadtteilgemeinden geht auch nach Ende des Modellprojekts weiter. Fest-
steht, dass niemand mehr hinter die Zusammenschliisse in die drei Berg- und die drei
Talgemeinden zuriick will. Wie auch immer diese aussehen werden. Es bleibt ein spannender
Weg aufeinander zu.

,Der Prozess hat Freude gemacht, wir haben viele andere kennengelernt. Gut waren auch
die Meilensteintreffen in bestimmten Abstanden. Wir haben Pfarrer und Pfarrerinnen
besser kennengelernt und auch die KV'ler, einen Blick fireinander gewonnen. Es lief sehr
viel nebenher. GeflihlsmaRig war das ein guter, l(iberzeugender Prozess, der uns alle viel
Erfolgserlebnisse verschafft hat.“*?

12 Aus einem Interview mit einem AG Mitglied aus Wiesbaden-Biebrich, in: Blank, Kirchliche

Regionalentwicklung, Bd. 2, 36.
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Abbildung 3:

Der Stadtteil Wiesbaden
Biebrich und die sechs Kir-
chengemeinden vor dem
Modellprojekt

Abbildung 4:
Die Berg- und die Talgemeinden in Wiesbaden Biebrich

Griin:

Berggemeinden:
Lukas-Kirchengemeinde,
Markus-Kirchengemeinde
Heilig-Geist-
Kirchengemeinde

Rot:

Talgemeinden:
Albert-Schweitzer-Gemeinde
Hauptkirchen-Gemeinde
Oranier-Gedachtnis-
Gemeinde
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Dekanat Biedenkopf

»Evangelisch an Lahn und Eder”
Die evangelischen Gemeinden vom Kreis Lahn und Eder machen sich auf den Weg,
um ihre Zukunft gemeinsam zu gestalten.

Im Dekanat Biedenkopf war die akute Vakanz-Situation in mehreren Gemeinden Symptom-
trager und Anlass, liber eine intensivere Zusammenarbeit im Dekanat nachzudenken. Hinzu
kam das Bedirfnis, die sehr unterschiedlichen topografischen und sozialraumlichen Gege-
benheiten und die aus historischen Griinden verschiedenen Frommigkeitsstile im Dekanat
einmal genauer anzuschauen. Anlass fiir ein aktives Engagement des Dekanats lieferten aber
auch die riicklaufigen Gottesdienstbesuchszahlen, die weniger werdenden Konfirmationen,
Taufen und kirchlichen Trauungen. Die Zahlen zeigten deutlich den sich bereits vollziehen-
den demografischen Wandel und die verdanderten Interessen und Bedarfe fiir kirchliche An-
gebote an. Ziel des Modellprojekts war es daher, sich im Dekanat liber die Gemeindegrenzen
hinweg besser kennenzulernen, miteinander ins Gesprach zu kommen, Wiinsche und Be-
darfe kirchlicher Arbeit im Dekanat und in den vorhandenen drei Teilregionen genauer zu
erheben und die inhaltlichen Angebote lber einzelne Gemeinden hinaus besser zu vernetzen
und zu koordinieren.™

Bei der Auftaktveranstaltung im April 2010 griindeten sich vier Arbeitsgruppen. Drei davon
orientierten sich an den bereits bestehenden Teilregionen: Die AG Oberes Edertal, die AG
Lahntal und die AG Breidenbacher Grund. Die vierte AG Dekanat nahm eine deka-
natsibergreifende Perspektive ein und setzte sich zum Ziel, entsprechende Wahrnehmungen
einzuspielen und Projekte fiir das gesamte Dekanat zu erarbeiten.

Die folgenden Arbeitsschritte ,Blick nach aufen” und ,,Blick nach innen” wurden jeweils mit
einem Meilensteintreffen und der Vorstellung der jeweiligen Beobachtungen abgeschlossen.
Interessant war dabei zu erleben, dass die drei Teilregionen sehr verschieden gearbeitet ha-
ben. Wahrend sich die AG Oberes Edertal streng an den vorgegebenen Projektfragen orien-
tierte und zuerst nach auRen ins nicht-kirchliche Umland schaute, Betriebe und soziale Ein-
richtungen besuchte, bevor sie sich im zweiten Schritt mit dem kirchlichen Umfeld befasste,
machte es die AG Lahntal genau umgekehrt. Die Mitglieder der AG entschieden fiir sich da-
fur, dass sie sich erst einmal untereinander in den Gemeinden kennenlernen wollten, bevor

sie den ,,Blick Gber den Tellerrand” versuchten. Beide Vorgehensweisen waren aufgrund der

B Vgl. Abschlussbroschiire des Dekanats Biedenkopf.
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Selbststeuerung der Arbeitsgruppen moglich und erwiinscht. Die Irritation, die die verschie-
denen Vorgehensweisen bei den Beteiligten insbesondere im Oberen Edertal auslosten, er-
zeugte dagegen Spannungen. Fiir mich waren sie sehr aufschlussreich. Es lieB sich eine klare
Konkurrenzsituation beobachten, die auf folgende Fragen hinauslief: Welche Teilregion
macht es richtig? Welche Teilregion ist besser als die anderen? Wie viele Unterschiede hal-
ten wir aus im Dekanat? Die beschriebene Irritation war Grundlage von mehreren Diskussio-
nen (iber den Prozessverlauf und die gemeinsame Arbeitsgrundlage. Es wurde deutlich, dass
sich vor allem die Mitglieder der AG Oberes Edertal mit ihrer Randlage hinter dem Gebirgs-
zug der Sackpfeife am nordlichen Rand des Dekanats und der gesamten EKHN schon in der
Vergangenheit zu wenig gesehen und wertgeschatzt flhlten. Dies wiederholte sich, als sie
die Projektaufgaben vermeintlich richtig I6sten und andere nicht. Die von ihr gewahlte Ar-
beitsweise wurde nach ihrer Ansicht offensichtlich nicht geniligend gewiirdigt. Das machte
den Prozess fir sie nicht leichter. Dennoch entschieden sich die Beteiligten, dabei zu bleiben
und pro-aktiv etwas fir ihre Teilregion zu entwickeln und zu entscheiden.

In der AG Breidenbacher Grund zeigte sich relativ schnell der pietistisch gepragte Frommig-
keitsstil, der zu vollig anderen Arbeitsweisen und Projektideen fiihrte als in den anderen bei-
den Teilregionen. Die Mitglieder der AG einigten sich relativ schnell auf gemeinsame Ge-
betsfriihstlicke, Kanzeltausch und gemeindelibergreifende Gottesdienste, um sich besser
kennenzulernen und die Zusammenarbeit einzuliiben. Sie liefen sich dabei auch nicht davon
beirren, dass sich eine Gemeindepfarrerin aus der Teilregion strikt gegen den Modellprozess
stellte und nicht zur Mitarbeit (berzeugt werden konnte. Trotzdem machten Mitglieder des
Kirchenvorstands der Gemeinde mit. Trotz zweier Pfarrstellenvakanzen konnte die AG auf
ihre Weise die Zeit des Modellprojekts gut fiir sich nutzen, die Vakanzvertretung regeln und
sogar ein gemeinsames Kirchenfest in der Teilregion veranstalten.

Im Modellprojekt des Dekanats Biedenkopf zeigten sich zunachst also vor allem die Unter-
schiede in den verschiedenen Mentalitaten, Frommigkeitsstilen und sozialrdumlichen Gege-
benheiten, bevor bei den Meilensteintreffen auch die Gemeinsamkeiten sichtbar und erfahr-
bar wurden. Hinzukam, dass es anfangs noch wenig splirbare Offenheit dafiir gab, sich das
Dekanat, seine Teilregionen und sein aufRerkirchliches Umfeld auf ganz unterschiedliche
Weise zu erschliefen und auf den Meilensteintreffen vorzustellen. Die Streitigkeiten Gber
das jeweilige Verfahren zeigten mir aus einer neutralen Aullenperspektive, wie schwierig es

ist, die verschiedenen Teilnehmer_innen aus den unterschiedlichen Teilregionen miteinan-
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der ins Gesprach zu bringen und miteinander vertraut zu machen. Differenzsensibilitdt und
Ambiguitatstoleranz waren wenig ausgepragt. Trotz der groen Zustimmung zum Modell-
projekt aus allen Kirchenvorstanden war anfangs auch Misstrauen gegeniiber den Teilneh-
menden aus anderen Kirchengemeinden zu spiiren. Ich fragte mich, ob diese Beobachtung
mit der landlichen Struktur des Dekanats zu tun hatte. Gleichzeitig erinnerte ich mich daran,
dass wir diese Probleme auch in den stadtisch gepragten Kirchengemeinden im Stadtteil
Wiesbaden-Biebrich und im Dekanat Ingelheim beobachten konnten. Wer sich auf den Weg
macht, iber seinen Schatten springt und tiber den eigenen Kirchturm hinaus blickt, geht ein
Risiko ein. Die Kirchengemeinden und ihre Mitglieder sind nach einem solchen Prozess nicht
mehr dieselben wie vorher. Und was wird sie erwarten? Die Unsicherheit war bei vielen
grofR. Erst wenn konkrete Erfahrungen gemacht werden, dass der gemeinsame Prozess die
Beteiligten bereichert und nicht bedroht, kann ein mentaler und emotionaler Durchbruch
gelingen. Die Menschen werden offener, neugieriger, mutiger. Dies ist in allen drei Modell-
projekten geschehen. Erst dann kénnen Verdnderungsprozesse mit hoher Zustimmung und
Beteiligung gelingen.

Auffallend war wahrend des gesamten Prozesses, dass die Teilnehmenden am liebsten klare
Vorgaben zum Modellprojekt gehabt hatten, nach denen sich alle zu richten hatten. Die Tat-
sache, dass das Modellprojekt zwar nach klaren Prozessphasen strukturiert aber ergebnis-
offen ausgelegt war, verwirrte viele. Einige glaubten sogar an versteckte Absichten der Kir-
chenleitung in Darmstadt, deren Ziele doch nur auf Einsparungen und Fusionen hinauslaufen
wirden, egal was sie selbst in den Arbeitsgruppen erarbeiten wiirden. Insofern war es sehr
bemerkenswert, dass die Teilnehmenden des Modellprojekts trotz aller Bedenken mit hoher
Motivation und viel Zeitaufwand in den Arbeitsgruppen und auf den Meilensteintreffen wei-
ter arbeiteten und sich im Laufe der drei Jahre immer besser auf das offene Format einlassen
konnten.

Hilfreich war dafiir, dass die Meilensteine mit den gemeinsam gefeierten geistlichen
Andachten und den gemeinsamen Essen gute Gelegenheiten waren, sich besser kennen zu
lernen, Vertrauen aufzubauen und sich schrittweise auch zu den haupt- und ehrenamtlich
Teilnehmenden aus den anderen Kirchengemeinden, Teilregionen und aus dem gesamten
Dekanat zugehorig zu fihlen. Tatsachlich haben sich aber vor allem die Teilnehmenden in
den verschiedenen AGs gemeindelbergreifend besser kennengelernt und kollegiale

Zusammenarbeit Uber die Gemeindegrenzen hinweg eingelibt. Auch die gemeinsam

21



entwickelten Kooperationsprojekte bezogen sich auf die jeweiligen Teilregionen. Nur in der
Dekanats AG wurde der Blick auf die Bedarfe des gesamten Dekanatsgebiets gelenkt und ein
Ubergreifendes Projekt fiir das gesamte Dekanat erarbeitet. Ausgerechnet hier wurde der
Entscheidungsprozess aber erschwert und verzogert. Denn die anstehenden
Fusionsverhandlungen mit dem Nachbardekanat Gladenbach erforderten eine gemeinsame
Bearbeitung des Dekanatsprojekts tber die Tragerschaft des Dekanats fiir alle evangelische
KiTas im Dekanat. Hierflir wurde eine eigene Steuerungsgruppe mit Mitgliedern aus beiden
Dekanaten ins Leben gerufen, die seitdem die AG Dekanat ersetzt hat. Spatestens mit dieser
Veranderung der Ausgangsbedingung fiir das gesamte Dekanat Biedenkopf aufgrund der
Fusionsverhandlungen mit Gladenbach, sahen sich einige in ihrem Misstrauen bestatigt, dass
die Kirchenleitung und die Gesamtkirche doch die ganze Zeit lber eigene Vorstellung von
der Entwicklung des Dekanats hatte. Die verschiedenen Prozesse bewirkten eine
Gleichzeitigkeit von Ungleichzeitigkeiten. Sie spielten eher den Zweifler_innen in die Hande.
Entmutigen lieBen sich davon aber die wenigsten. Im Mai 2013 wurde das Modellprojekt mit
einem spannenden letzten Meilensteintreffen zur Ergebnissicherung und mit einem
feierlichen Gottesdienst in Biedenkopf beendet. Die gemeinsam eingelibte Arbeit in den

Teilregionen und auf Dekanatsebene geht weiter.

(&5, EVANGELISCHE KIRCHE
TF4T IN HESSEN UND NASSAU

Oberes Edertal

Dekanat Biedenkopf

Lahntal

Breidenbacher Grund

Abbildung 6: Die drei Teilregionen im
Abbildung 5: Dekanat Biedenkopf Dekanat Biedenkopf
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Ergebnisse des Modellprojekts im Dekanat Biedenkopf

Vertreter_innen der KiTas in der Teilregion Lahntal haben einen Runden Tisch gegriindet, an
dem alle wichtigen Probleme und Herausforderungen zur Frage der KiTas besprochen
werden. Darlber hinaus haben Mitglieder der AG Lahntal Vorschlage zur gemeindeliber-
greifenden Seniorenarbeit mit der Zielgruppe ,Junge Alte” entwickelt und vorgelegt. Diese
Arbeit wird auch nach dem Abschluss des Modellprojekts weiter verfolgt.

In der Teilregion Oberes Edertal wurden Ressourcen gebiindelt. Alle Gemeindebiros sollen
miteinander vernetzt werden. Zusatzlich soll fiir eine Pilotphase von drei Jahren bis 2016 ein
zentrales Gemeindebilro im Einkaufszentrum von Battenfeld eingerichtet werden. Dafir
werden aus den anderen Gemeindebiiros Stunden fiir den zentralen Ort abgegeben. Daru-
ber hinaus wird zurzeit noch mit der Kirchenverwaltung in Darmstadt verhandelt, ob weitere
Stunden bis zu einer halben Stelle in der Pilotphase von der Kirchenverwaltung finanziert
werden. Die Signale der Kirchenverwaltung sind bisher positiv. Die Verhandlungen dazu ge-
hen auch nach dem Ende des Modellprojekts weiter.

Die AG Breidenbacher Grund hat entschieden, dass sich die Mitglieder der Kirchenvorstande
im Breitenbacher Grund regelmaRig gegenseitig besuchen. Interessierte treffen sich Gber die
Gemeindegrenzen hinweg regelmafig zum Gebetsfriihstliick. Die Gemeinden feiern
gemeinsam Gottesdienste und Kirchenfeste und arbeiten auch im Hinblick auf den Konfir-
mandenunterricht eng zusammen.

Das Dekanat Biedenkopf bemiiht sich darum, die Tragerschaft fir alle KiTas im Dekanat di-
rekt zu GUbernehmen, um die einzelnen Kirchengemeinden zu entlasten. Mittlerweile wird
dieses Projekt in einer gemeinsamen Steuerungsgruppe auch von Mitgliedern des Dekanats
Gladenbach mit geplant und mitgetragen. Denn es liegt mittlerweile in beiden Dekanaten die
Entscheidung der Dekanatssynoden vor, miteinander zu fusionieren. Die Verhandlungen, die
auch von der KiTa-Fachberatung und von der kirchenjuristischen Abteilung der Kirchenver-
waltung begleitet werden, dauern noch an.

,Es ist noch kein fertiges Bild — eine Seite ist noch unbemalt, die andere Seite ist in unter-
schiedlichen, mehreren Farben, abstrakt. Die unterschiedlichen Farben symbolisieren die
einzelnen Gemeinden, Kirchenvorsteher oder Mitarbeiter — noch nicht ganz ausgemalt,
weil wir immer noch auf dem Weg sind. Wir machen weiter, bringen mehr Farben rein,
malen weiter. Der FuBballer wiirde sagen: ,Am Ball bleiben’ und uns X (IPOS-Moderation,
R.B.) nicht wegnehmen, das Bild ist noch nicht fertig. Unterstiitzung wird noch ge-
braucht...“™

1 Aus einem Interview mit einem AG Mitglied vom Dekanat Biedenkopf, in: Blank, Kirchliche

Regionalentwicklung, Bd. 2, 71.
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Dekanat Ingelheim

»Gemeinsam Evangelisch”
Die evangelischen Gemeinden im Dekanat Ingelheim nehmen ihre Zukunft
selbst in die Hand.

Im Dekanat Ingelheim war die erwartbare Pfarrstellenkiirzung Ausgangspunkt, um im ge-
samten Dekanat aktiv zu werden. Zudem zeichnete sich ab, dass die bereits gebildeten Teil-
regionen Ingelheim, Bingen und Selz- und Welzbachtal fiir sich nach einer gemeinsamen Ar-
beitsstruktur und einer solidarischen Haltung suchten, um Stellenkiirzungen und reduzierten
finanziellen Zuweisungen gemeinsam begegnen zu kénnen.™

Daruber hinaus sind die Herausforderungen des demografischen Wandels auch im Dekanat
Ingelheim in den letzten Jahren deutlich sichtbar geworden. Auch die riicklaufigen Zahlen im
Hinblick auf die Beteiligung am kirchlichen Leben ermutigten den DSV, selbst aktiv zu wer-
den und die Zukunft des Dekanats ressourcenorientiert zu gestalten.

Im Herbst 2006 beantragte die Dekanatssynode daher bereits die Ausweisung eines Modell-
projekts zur Gestaltung kirchlichen Handelns in der Region.16 Dieser Antrag wurde von der
Kirchenleitung fir die Zeit von drei Jahren genehmigt. Danach begannen die Gesprache in
den Kirchengemeinden. Alle Kirchengemeinden gaben schlieBlich ihre Zustimmung zu dem
Projekt. Ab Herbst 2009 wurde in Zusammenarbeit mit dem IPOS ein Konzept entwickelt,
Ziele formuliert und eine Prozessstruktur erarbeitet. Im Mai 2010 konnte das Projekt ,ge-
meinsam evangelisch” mit einem Gottesdienst in Patenheim beginnen. Bei der anschliefen-
den Auftaktveranstaltung bildeten sich drei Arbeitsgruppen, die sich an den drei bestehen-
den Teilregionen orientierten: AG Bingen, AG Ingelheim und AG Selz- und Welzbachtal. Die
sechs Meilensteine markierten die unterschiedlichen Phasen des Projektverlaufs und halfen,
das Modellprojekt in der Offentlichkeit bekannt zu machen.

In der Phase der Wahrnehmung beim ,,Blick nach auBen” beschaftigten sich die AGs mit den
aulierkirchlichen, sozialraumlichen, geografischen und politischen Gegebenheiten ihrer Re-
gion. Beim ersten Meilensteintreffen im November 2010 waren Politiker_innen aus Stadt
und Land vertreten und diskutierten mit den Mitgliedern des Modellprojektes tiber die Star-
ken und Schwachen ihrer Region. Deutlich war der Wunsch der nichtkirchlichen Teilneh-

menden, dass Kirche sich sichtbarer und horbarer in die sozialpolitischen Belange der Region

r Vgl. Dekanat Ingelheim (Hg.), ,,Gemeinsam evangelisch - Willkommen bei uns in Rheinhessen!” und die

Abschlussbroschiire des Dekanats (iber das Modellprojekt ,,Gemeinsam evangelisch”.

16 Vgl. flir den ganzen Abschnitt ebd., 10 f.
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einmischen sollte und auch im Bereich Kultur und Tourismus ein wichtiger Gesprachspartner
sei. Beim zweiten Meilenstein im April 2011 wurden innerkirchliche Beobachtungen aus den
Teilregionen und dem gesamten Dekanat vorgestellt. Alle Anwesenden Uberraschte die
Vielfalt von Gemeindeschatzen und guten kirchlichen Angeboten in den Stadten und auf den
Dorfern des Dekanats. Gleichzeitig machte es einige nachdenklich, dass sich mehrere An-
gebote in den Nachbarschaftsraumen und Teilregionen dhneln und sich sogar teilweise
Konkurrenz machen. Viele fragten sich, wie es ware, wenn die Angebote in Zukunft
aufeinander abgestimmt und miteinander Uber Gemeindegrenzen hinaus vorbereitet und
durchgefiihrt werden konnten. Kdénnten dann nicht Energie und Zeit eingespart und
unnotige Konkurrenz vermieden werden? Auch wiirde es mit anderen zusammen aus den
Nachbargemeinden sicher mehr SpaR machen, Veranstaltungen vorzubereiten und
durchzufiihren. Diese Erkenntnisse und Fragen leiteten Gber zur Durchfiihrungsphase, in der
die AGs Projektideen zur engeren Zusammenarbeit in den Teilregionen entworfen und kon-
kretisiert haben. Die Ideen richteten sich an den konkreten Bedarfen und Wiinschen in den
Teilregionen aus, die in der Wahrnehmungsphase erhoben worden waren.

Die AG Ingelheim entschied sich dafiir, Ehrenamtslotsen zu gewinnen und die ersten Interes-
sierten in einer Modellphase mit besonderer Berlicksichtigung der Region auch auszubilden.
Die AG Bingen entschied sich fiir die Planung und Durchfiihrung eines gemeinsamen Gottes-
diensts im Park am Mauseturm. Er wurde erfolgreich veranstaltet. Der nachste gemeinsame
Gottesdienst befindet sich schon in Planung. Die Region Selz- und Welzbachtal hat ein Inter-
netportal eingerichtet, in dem alle Veranstaltungen in der Teilregion eingetragen und aufein-
ander abgestimmt werden. Zudem sind ,Meeting Points“ eingerichtet worden, um sich
regelmaRig z.B. Gber den Besuchsdienst oder andere relevante Themen Ulber die Gemeinde-
grenzen hinweg austauschen zu kénnen.

Die Mitarbeitenden vom Haus der Kirche haben eine eigene AG gegriindet. Sie 6ffnen von
nun an immer im Advent die Tiiren vom Haus der Kirche und laden zur gemeinsamen An-
dacht, zur Hausfihrung und zum gemeinsamen Essen ein. Auch die Dekanatsangebote und
-feste haben sich in der Zeit des Modellprojekts ganz auf das Motto ,gemeinsam
evangelisch” eingestellt und mit allen Interessierten zusammen Ausfliige mit Andachten in
Rheinhessen veranstaltet, um die Region besser kennen zu lernen.

Im April 2013 wurde das Modellprojekt ,gemeinsam evangelisch” mit einer Abschlussveran-

staltung auf einem Weingut und mit einem anschlieRenden Gottesdienst in der
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Vendersheimer Kirche beendet. Aber alle waren sich an dem Abend schon einig:

»,Gemeinsam evangelisch geht’s weiter!”
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Abbildung 7: Die drei Teilregionen des Dekanats Ingelheim

Ergebnisse der AGs in den Teilregionen:

In der Teilregion Ingelheim wurden Ehrenamtslotsen in fiinf Modulen ausgebildet. Die funf
Module lauteten: 1. Modul: ,,Das Haus bereiten! Warum wollen wir mit Ehrenamtlichen in
den Gemeinden arbeiten?” 2. Modul: ,Wo sind die Anderen? Wege, neue Ehrenamtliche zu
gewinnen.” 3. Modul: ,Neue Ehrenamtliche integrieren”. 4. Modul: ,,Damit Ehrenamtliche
mit Freude lange bleiben”. 5. Modul: ,,Und wenn’s dann doch mal kracht?“

Neben der Ausbildung wurde auch ein Praxisprojekt bearbeitet. Die Ausbildung von Ehren-
amtslotsen aus verschiedenen Gemeinden hat neben dem Kompetenzzuwachs vor allem die
Netzwerkarbeit gestarkt. Die Teilnehmenden haben sich und ihre jeweiligen Gemeinden bes-
ser kennengelernt und sind ermutigt worden, in Zukunft Giber die Gemeindegrenzen hinaus
gemeinsam fir verschiedene Projekte tatig zu werden. Sie wurden also besonders fiir regio-
nale Zusammenarbeitsprojekte geschult. Sie konnen in Zukunft als Multiplikator_innen die-
nen, um die Gemeinden in den Teilregionen bei regionalen Projekten zu unterstiitzen. Folg-
lich kénnten sie auch als Regio-Lotsen bezeichnet werden und ein neues Ehrenamtsmodell
iber Gemeindegrenzen hinweg auch in anderen Regionen exemplarisch aufzeigen. Uber die
verschiedenen Moglichkeiten wird weiter nachgedacht und in die weiteren Planungen mit

einbezogen.
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In der Teilregion Bingen wurde Im Jahr 2012 erfolgreich ein Gottesdienst unter freiem
Himmel im Park am Mauseturm gefeiert. Alle Gemeinden der Teilregion waren in die Pla-
nung und Vorbereitung einbezogen und beteiligten sich haupt- und ehrenamtlich an Liturgie,
Musik und Gesamtgestaltung des Gottesdiensts. Auch ein Kindergottesdienst konnte mit
hoher Beteiligung angeboten werden. Es wurde einhellig entschieden, dass solche regiona-
len Gottesdienste auch in Zukunft weiter angeboten werden. Im Rahmen der Gottes-
dienstvorbereitungen, die auch von Mitarbeiter_innen der Kirchen- und Posaunenchére
tatkraftig unterstiitzt wurden, haben sich zwei Chore zusammengeschlossen, die von nun an
gemeinsam proben und singen werden. Die nachbarschaftliche Zusammenarbeit hat
ausgestrahlt und erste Friichte getragen.

Die Teilregion Selz- und Welzbachtal hat sich am schwersten damit getan, als AG Ziele und
Projektideen fir die Teilregion zu entwickeln. Das lag vor allem daran, dass sich die Gemein-
den der Teilregion schon seit langerer Zeit eher als Restgebiet sehen denn als eigenstandige
und homogene Teilregion. Dieses vermeintliche Defizit trug auch die AG langer mit sich
herum, bis die Teilnehmenden aus der Not eine Tugend machten und gerade fir diese dispa-
rate Gemengelage der Gemeinden Bedarfe und Wiinsche klarten und daraus Projektideen
entwickelten. Bei der abschlieRenden Bilanz der AG zeigte sich, dass der Austausch Uber die
schwierigen Bedingungen und Probleme in der Teilregion allen Beteiligten gut tat und An-
kntipfungspunkte fiir gemeinsame Projektideen zur Verbesserung der Situation bot. Das ge-
wahlte Motto ,Vielfalt in der Nahe” erwies sich als tragfahiger Grundsatz fiir die Zusammen-
arbeit, der gleichzeitig die Eigenstindigkeit der einzelnen Gemeinden beriicksichtigte.’
,Kommunikation nach auBen und innen” wurde schliellich zum Leitmotiv der ,Teilregion
Selz- und Welzbachtal”. In der Projektgruppe wurde in einem Internetportal ein gemeinsa-
mer digitaler Veranstaltungskalender organisiert, sodass Veranstaltungen in der Region bes-
ser koordiniert und aufeinander abgestimmt werden kénnen. Der Veranstaltungskalender
soll fir das ganze Dekanat ausgebaut werden. Dariiber hinaus wurde unter dem Internetpor-
tal www.ge-regional.info eine Kontaktborse entwickelt, um Kirchenvorstande zu verschiede-
nen Themen besser miteinander ins Gesprach zu bringen. Es gibt Platz fiir Veranstal-
tungshinweise, Gemeindebriefe und Newsletter in der Teilregion und dartiber hinaus.
Zusatzlich werden sogenannte ,Meeting Points” in den Gemeinden im Selz- und Weltbachtal

erprobt. Diese Meeting Points gibt es im Dekanat schon langer fiir Mitarbeitende von

v Vgl. ebd., 45.
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Kindergottesdiensten und fiir Gemeindesekretarinnen. Sie sollen nun mit kleinerem Radius
fir die Teilregion genutzt werden, um den Nachbarschaftsbereich als sinnvolle BezugsgroRe
weiter erlebbar zu machen und auszubauen. Die Themenbereiche Besuchsdienst,
Konfirmandenarbeit und evangelische Frauenarbeit sind daflir geplant. Fir den Begriff
»Meeting Point” wurde in der AG langer ein anderer Name gesucht. SchlielRlich einigten sie
sich auf den Namen ,Treffpunkt Evangelisch”. Erste Treffpunkte zu den Themen Besuchs-
dienst, Konfirmandenarbeit und Ehrenamtliche KV-Vorsitzende hat es seit Mai 2012 bereits

gegeben. Die Treffpunkte sollen auch in Zukunft angeboten werden.

Insgesamt ldsst sich zusammenfassen, dass in allen drei Modellprojekten umfassende regio-
nale Entwicklungsprozesse stattgefunden haben, die die Sicht der Beteiligten auf die eigene
Teilregion und auf das gesamte Dekanat verdandert haben. Die Bereitschaft Gber die eigenen
Gemeindegrenzen hinaus mit Aktiven aus anderen Gemeinden zusammenzuarbeiten, hat
sich bei allen Befragten deutlich erhoht. Die wichtigste Erfahrung war dabei fiir die meisten,
dass es Spald und Freude gemacht hat, mit haupt- und ehrenamtlichen Mitgliedern aus ande-
ren Kirchengemeinden und dem Dekanat zusammenzuarbeiten, zusammen Gottesdienste
und Feste zu feiern, sich auszutauschen, zu essen und zu lachen und dass es einen Nutzen
fir alle hat, sich gemeinsam auf zukiinftige Veranderungen einzustellen. Aus der anfangli-
chen Angst von vielen, dass die Modellprojekte eigentlich nur dazu da seien, den einzelnen
Gemeinden etwas wegzunehmen und Einsparungen voranzutreiben, ist die Erkenntnis ge-
wachsen, dass gabenorientierte Zusammenarbeit alle Beteiligten starkt, bereichert und auf-
grund von Schwerpunktsetzungen auch entlasten kann. Aus der Bedrohungslage ist eine kre-
ative Herausforderung gewachsen. Die Beteiligten wollen die schwierigen Herausforderun-
gen der Kirchengemeinden zukiinftig gemeinsam mit dem gesamten Dekanat und den Teil-
regionen meistern. Denn die Zusammenarbeit hat schon im Modellprojekt gut geklappt. In-
sofern konnten alle haupt- und ehrenamtlich Beteiligten und Mitarbeitenden der Modell-
projekte aufgrund der konkreten Lernerfahrungen als Vermittler_innen fiir die regionale
kirchliche Zusammenarbeit bezeichnet werden. Sie kdnnten damit zu Regio-Lotsen fiir die
kirchliche Regionalentwicklung werden. Dass diese Prozesse nicht ohne Schwierigkeiten und
Konflikte geflihrt werden, haben die Modellprojekte auch gezeigt. Umso wichtiger sind posi-

tive Beispiele wie die Modellprojekte, die zeigen, dass sich trotz Herausforderungen und un-
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terschiedlicher Vorstellungen spannende Initiativen der regionalen Zusammenarbeit entwi-
ckeln, die Nutzen stiften und auch noch Spall machen.

,lch sehe einen Kreis vor mir, mit einem Zentrum, mit Menschen, die aufeinander
zugehen und sich untereinander wahrnehmen. Eine Warme ist da untereinander.“'®

2. Grundsatzliches zur kirchlichen Regionalentwicklung

In diesem Kapitel zeige ich einige grundlegende (kirchen-)theoretische, biblische und theolo-
gische Uberlegungen zur kirchlichen Regionalentwicklung auf, die der Arbeit in den Modell-
projekten zugrunde lagen. Zugleich haben die Modellprojekte die Erkenntnisse tber grund-
satzliche Annahmen zur kirchlichen Regionalentwicklung im Gegenzug erweitert und vertieft.

Hier kann ein wechselseitiger Erkenntniszugewinn festgehalten werden.

2.1Begriffs- und Kontextklarung
Der Begriff der Region

Der Begriff der Region ist sehr komplex und kann in vielschichtiger Weise definiert werden:
mathematisch, topografisch, verkehrstechnisch, politisch, soziologisch, historisch, philoso-
phisch, theologisch und vieles mehr.*

In der EKHN wird der Begriff der , Kirche in der Region” programmatisch mit dem Dekanat
identifiziert.?’ Dabei wird das Dekanat nicht nur als strukturelle Verwaltungseinheit, sondern
als konzeptioneller Gestaltungsraum angesehen. Insofern geschieht kirchliches Leben im
Dekanat genauso wie in einer Kirchengemeinde oder in der Gesamtkirche auf inhaltlicher,
struktureller und theologisch-geistlicher Ebene. Im Dekanat werden gemeinsame Gottes-
dienste und Andachten gefeiert, Veranstaltungen liber Gemeindegrenzen hinaus durchge-
flihrt und gemeinsame GrolRRprojekte organisiert. Bildungs- und Seelsorgearbeit werden in
Ubergemeindlichen Einrichtungen und an gesellschaftspolitisch relevanten Orten wie in dia-
konischen Einrichtungen, Fliichtlingsheimen, Krankenhdusern oder Altenheimen angeboten,

die eine einzelne Gemeinde nicht stemmen kénnte. Dadurch werden die in der EKHN konsti-

18 Aus einem Interview mit einem AG Mitglied vom Dekanat Ingelheim, in: Blank, Kirchliche

Regionalentwicklung, Bd. 2, 106.

Vgl. zur Vielfalt des Regionenbegriffs ZMiR-Team, Region als mehrdimensionaler Gestaltungsraum,
226-242. Vgl. auch Baumfeld, Region als System. Baumfeld begreift die Region in vierfacher
Perspektive: als Konstrukt, Territorium, Intentionsraum und Wirkungsgefiige. Vgl. Baumfeld,
Arbeitskarten zu Region.

Vgl. Puttkammer, Fordern und Vorangehen, 213.
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tutiven fiinf Handlungsfelder Verkiindigung, Okumene, Bildung, gesellschaftliche Verantwor-
tung und Seelsorge vor allem in einem Dekanat als kirchliche Region abgebildet und weniger
in einer Einzelgemeinde.?! Dariiber hinaus haben sich unterhalb der Dekanate als Kirche in
der Region vielerorts bereits Nachbarschaftsraume und Teilregionen gebildet, in denen sich
kirchliches Leben im Vollzug von der Basis her entwickelt und mit Beteiligung von vielen
Menschen aus der Region gestaltet wird. Die Dekanatssynodalordnung (DSO) verwendet
dafir den Begriff Dekanatsbereiche“.?> Gemeinsame Jugendarbeit oder Konfirmanden-
unterricht, gemeinsam verantwortete Glaubenskurse, Seniorenarbeit oder Kanzeltausch sind
nur einige Beispiele fur gelungene Zusammenarbeit in den Nachbarschafts- oder Teil-
regionen, die fir ein lebendiges Dekanat konstitutiv sind. Wenn solche Aktivitaten in den

Teilregionen in einem Gesamtkonzept eines Dekanats verortet sind, kann man vom Dekanat

als kirchliche Region in dreifacher Weise sprechen.??

a. Region als Wahrnehmungsraum
Fiir eine gemeinsame Planung und Regionalentwicklung ist es notwendig, die kirchliche Re-
gion als gemeinsamen Lebensraum liber die Gemeindegrenzen wahrzunehmen. Statistische,
sozialraumliche und milieuspezifische Kriterien dienen dabei als Indikatoren und Wahrneh-
mungshilfe. Wichtig ist dabei, dass eine exklusive Form von Gemeindezentrierung aufgege-
ben wird und die Wahrnehmungsperspektive in die gesamte Region hinein erweitert wird.
Eine solche Wahrnehmungserweiterung geschieht aber nicht in Abgrenzung zu einzelnen

Kirchengemeinden, sondern in konstruktiver Erganzung zu ihnen.

b. Region als Gestaltungs- und Handlungsraum
Bestimmte Arbeitsschwerpunkte kdnnen in einer Region leichter bearbeitet werden als in
einer Kirchengemeinde. Dazu gehoren in der Regel alle spezifischen Schwerpunkte wie
Okumene, gesellschaftliche Verantwortung, Bildungs- oder Jugendarbeit. Auf der Ebene des
Dekanats konnen solche regionalen Beauftragungen z.B. fir die Konfirmandenarbeit ausge-

sprochen werden. Wer diese Arbeitsbereiche in die Region verlagert und sie mit Fachleuten

2 Nach der neuen Kirchengemeindeordnung (KGO) der EKHN ist es Aufgabe der Kirchenvorstande, die

Gemeindearbeit unter dem Aspekt der konstitutiven Handlungsfelder zu gestalten; vgl. § 16, Ziff. 2
KGO.

DSO § 5: ,, Die Aufgabenwahrnehmung im Dekanat kann arbeitsfeldbezogen raumlich und sachlich
untergliedert organisiert werden. Es kdnnen regionale Verantwortungsbereiche gebildet werden.
Vgl. zum Folgenden Gundlach, Region oder Regionalisierung?, 205-212. Gundlach spricht von der
Region als Wahrnehmungseinheit, Handlungseinheit und Beheimatungseinheit.
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besetzt oder Gemeindepfarrer_innen mit Ubergemeindlichen Stellenanteilen ausstattet,
tragt dazu bei, dass sich eine Region als Gestaltungsraum profilieren und starken kann. Sie
wird dadurch als kirchliche Einheit sichtbarer und wirksamer als wenn jede Gemeinde nur fur

sich tatig wird.

c. Region als Begegnungs- und Beheimatungsraum
Wenn aus den haupt- und ehrenamtlichen Einzelkdimpfer_innen Teams entstehen und ge-
genseitige Unterstltzung in der Region erfahrbar wird, dann werden sie sich auch mit einer
kirchlichen Region identifizieren kénnen. Geistliche Beheimatung geschieht, wenn die Men-
schen etwas zusammen tun, gemeinsam Gottesdienste feiern, beten und ihre Zukunft ge-
meinsam gestalten, statt sich vereinzeln zu lassen. Dadurch wird der Blick tiber den Teller-
rand eingelibt und das Umfeld attraktiv gemacht. Gemeinsam ist man starker als allein. Das
ist beim gemeinsamen Tun zu erleben. Dass solche Arbeit sogar SpaR machen kann und dass
sie sinnvoll und wichtig ist, ist ein ganz anderer Motor als lediglich defizitorientiert auf Ver-

luste und Mitgliederschwund zu schauen.

Trotz dieser Definitionsversuche bleibt der Begriff der Region vielschichtig, allerdings mit
einer dynamischen Dimension, die darauf verweist, dass der Begriff im Werden ist.>

Er kann sich im Laufe eines kirchlichen Regionalentwicklungsprozesses verandern je nach-
dem, in welcher Weise eine Region mit Leben gefiillt wird. Entscheidend ist, ob die Region
Begegnungsraume, Identifikationsorte und regional markierte Veranstaltungen anbietet, die
es Menschen ermoglicht, sich kennen zu lernen, miteinander zu reden, sich zuzuhéren, mit-
einander zu feiern und voneinander zu lernen. Eine lebendige kirchliche Region ist attraktiv,
zieht Menschen an und bindet sie. Durch gemeinsame Projekte, Vernetzungen oder verbind-
liche Zusammenarbeit kann eine gemeinsame regionale Identitat entstehen und wachsen.
Allerdings haben Jan Hermelink und vor ihm andere darauf hingewiesen, dass der Begriff
Region im kirchlichen Kontext zumeist im Zuge von Einspar- und Riickbauprozessen ge-
braucht wird und deshalb einen schlechten Ruf hat.® Zudem weist er daraufhin, dass gro-
Rere Kooperationseinheiten nicht nur zur Teambildung, sondern vor allem auch zu internen

Konkurrenzen, Eifersilichteleien und zur Missgunst geflihrt haben. Insofern bezeichnet er den

24 Vgl. dazu Hermelink, Region als Konfliktfeld und Konfliktlésung, 42-45.

» Vgl. ebd., 45-49.
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Begriff der Region als ,kirchliches Konfliktfeld“?®. Hermelink sieht die Perspektive der Region
gleichzeitig aber auch als Teil der Problemlésung an. Daflir miissen die Ziele von allen
Beteiligten in der Region geklart werden und fir alle transparent sein. Bedarfe und Wiinsche
miussen erhoben und berticksichtig werden, genauso wie die Problemlésung in der Per-
spektive einer regionalen Entwicklung eingebunden und nicht lokal verengt wird. Dadurch
kdnnen strukturelle, inhaltliche und theologische Probleme auf der mittleren Ebene durch

eine Einheit in Vielfalt angegangen und gelést werden.”’

Kirchliche Regionalentwicklung
Unter , kirchlicher Regionalentwicklung” verstehe ich strategisch geplante Entwicklungspro-
zesse, die eine kirchliche Region im Rahmen eines Gesamtkonzepts strukturell, inhaltlich und
geistlich neu bestimmen und weiter entwickeln. Ziel ist eine profilierte und ausstrahlungs-
starke kirchliche Region.28 Kirchliche Gemeindeentwicklung und kirchliche Regio-
nalentwicklung sind zwei Seiten einer Medaille.?
»Was wir bereits in Sachen Gemeindeentwicklung als hilfreich und forderlich erfahren ha-
ben, das sollte vice versa der Regionalentwicklung dienlich sein. SchlieBen wir vom Be-
kannten auf das Unbekanntere. Freilich sind hier die Aufgaben vielfiltiger, der Bedarf an
Abstimmung hoher, Erfahrungen noch rar. Doch sollte es guten Grund geben, dass beides
hnlich funktioniert.“*°
Kirchliche Regionalentwicklung braucht eine lokal gut verortete Gemeindeentwicklung und
eine zukunftsorientierte Gemeindeentwicklung richtet sich auf die Region hin aus. Beide
strategischen Planungsperspektiven konnen sich gegenseitig befruchten. Sie widersprechen
sich nicht. Gemeindeentwicklung braucht eine starke gemeinsame Perspektive in der Region,
die in den Gemeinden mit Kooperationsprojekten und gemeinsamen pastoralen Angeboten
fest verortet sind. Regionalentwicklung braucht starke Gemeinden als beteiligte Mitspiele-
rinnen, um gemeinsame Projekte, Veranstaltungen und regionale Hohepunkte planen und
umsetzen zu konnen. Sie braucht die Gemeinden zudem, um eine Region geistlich fundiert,
strategisch ausgerichtet und inhaltlich gabenorientiert bespielen zu kénnen.

Bezugsrahmen der kirchlichen Regionalentwicklung ist nicht eine einzelne Gemeinde, son-

dern ein Nachbarschaftsraum, ein Dekanat oder ein Kirchenkreis, also eine groRer oder klei-

2 Ebd. 45.

7 Vgl. ebd., 67.

28 Vgl. ZMiR-Team, Region als mehrdimensionaler Gestaltungsraum, 235.

Vgl. Freund, Gemeindeentwicklung und Regionalentwicklung, 177 und 182 f.
0 Ebd., 183.
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ner markierte kirchliche Region. Die Region ist als BezugsgrofRe kirchlicher Strategie-
entwicklung starker ins Blickfeld geraten, seitdem Untersuchungen zu Kirchen-
steuereinnahmen, Mitgliedszahlen und zum demografischen Wandel Gberwiegend Schrum-
pfungsprozesse in stadtischen wie in landlichen Gemeinden prognostizieren und bereits fest-
stellen. Die kirchliche Regionalentwicklung versucht, darauf ressourcenorientierte Ant-
worten zu geben. Die dahinter stehende Grundannahme ist einfach: Wenn die Mitglieder-
zahlen einzelner Gemeinden immer mehr zuriickgehen und weniger Geld fiir Personal,
Gebdudeunterhaltung und inhaltliche Arbeit zur Verfliigung steht, kann nicht mehr jede
einzelne Gemeinde die volle Angebotspalette kirchlichen Lebens vorhalten. Stattdessen wird
geprift, wie in nachbarschaftlicher und in regionaler Zusammenarbeit Angebote fir eine
ganze Region aufrecht erhalten werden, wie sie scharfer profiliert oder sogar neu geschaffen
werden kdnnen. Ausgangspunkt daflir sind die Fahigkeiten und Starken derjenigen, die vor
Ort und in der Region haupt- und ehrenamtlich arbeiten. Ressourcen- und gabenorientiert
werden Aufgabenfelder identifiziert, die nicht mehr jeder Pfarrer/ jede Pfarrerin und auch
nicht mehr alle anderen kirchlichen Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen allein fiir die eigene
Gemeinde anbieten, sondern Ubergreifend fir einen Nachbarschaftsraum oder eine ganze
Region. Daflir werden sie in anderen Bereichen entlastet. Ziel einer solchen regionalen
Ausrichtung der Arbeit ist es, anhand der ermittelten Schwerpunkte, Stiarken und Bedarfe
einer Region und ihrem kirchlichen Personal, pastorale, religionspadagogische und
diakonische Angebote regional professioneller zu gestalten und medial zu bewerben.
Dadurch sollen sich Menschen aus unterschiedlichen Lebenswelten und Milieus aus der
gesamten Region angesprochen fiihlen und nicht nur die Mitglieder einer einzelnen
Gemeinde. Bei dieser Form regionaler Schwerpunktbildungen und Zusammenarbeit werden
die pastoralen Grundangebote von Gottesdienst, seelsorgerliche Begleitung, religi-
onspadagogische Erziehung und diakonische Arbeit nicht angetastet. Sie werden aber mogli-
cherweise regional organisiert und in nachbarschaftlicher Zusammenarbeit durchgefiihrt.
Ubergemeindliche Projekte und Angebotskoordination stehen insofern nicht in Konkurrenz
zu gemeindlichen Angeboten, sondern organisieren sie auf einer regional breiteren Ebene.
Inhaltliche Schwerpunktthemen in der Region, die von vielen Gemeinden oder dem ganzen
Dekanat angeboten und durchgefiihrt werden, stellen darliber hinaus eine Bereicherung fiir

alle Beteiligten und Interessierten dar. Denn die Verantwortlichen fiir diese Arbeit und die
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Zielgruppen fir die Angebote kommen nicht mehr nur aus einer Gemeinde, sondern aus
einem Dekanat, einem Kirchenkreis, also einer ganzen Region.

Kirchliche Regionalentwicklung ist kein evolutiondrer Prozess, sondern eine komplexe und
gewollte Veranderungsleistung aller beteiligten Personen und Systeme. Die Erweiterung der
strategischen Entwicklung in die Region hinein ist fiir viele ein unbekanntes und eher be-
drohliches Unternehmen. Daher sollten diese Prozesse von externer Seite begleitet, mode-
riert und mit geplant werden. Dafiir bieten sich kirchliche Gemeindeberatungsinstitute an,
die einerseits Uber das beraterische Wissen fiir sozialrdumlich und milieuspezifisch fokus-
sierte Wahrnehmungs- und Veranderungsprozesse verfligen und gleichzeitig Feldkenntnisse
Uber spezifisch kirchliche Rahmenbedingungen vorweisen kénnen. Im Fachbereich Organisa-

tionsentwicklung beim IPOS sind genau diese beiden Schwerpunkte der Arbeit im Blick.

Hintergriinde: Die Reformdebatten in den Gliedkirchen der EKD

Angesichts zuriickgehender finanzieller und personeller Ressourcen wurde in den letzten 15
Jahren in vielen evangelischen Landeskirchen von , kirchlichen Umbau- oder Riickbauprozes-
sen“®! gesprochen. Die Krise wurde zum Anlass genommen, um Strukturreformen anzuge-
hen und die kirchliche Regionalentwicklung starker in den Mittelpunkt des Interesses zu
stellen. Viele Landeskirchen haben in diesem Sinn kirchliche Handreichungen veréffentlicht,
um Veranderungen und notwendigen Rickbau in landeskirchliche Gesamtkonzeptionen ein-
zubinden und ihre regionale und lokale Umsetzung anzustoRen.>? Es wurde ein Bild der
missionarischen Volkskirche vorgestellt, die trotz Umbau oder Riickbauprozessen lebendig
Zukunft gestaltet und die Krise als Chance fiir inhaltliche und konzeptionelle Neubesinnung
und Verdanderung nutzt. In den Landeskirchen wuchs die Bedeutung einer ausdifferenzierten
Zuwendung und einer starkeren Betonung darauf, Menschen aufzusuchen und nicht nur auf
ihr Kommen zu warten. Anerkennung, Service und Respekt werden seitdem grofRgeschrie-
ben.* Diese Entwicklung ging einher mit Umstrukturierungsprozessen, die mehr Verantwor-
tung und Leitungskompetenz auf die mittlere Ebene, also auf Dekanate oder Kirchenkreise,
in der Region legen. Ziel war es, in den Dekanaten/Kirchenkreisen die regionale Kompetenz

und relative Nahe zu den Kirchengemeinden zu nutzen, um verantwortliches Zukunftshan-

3 Ratzmann, Rickbau oder Umbau?

Vgl. Evangelische Kirche von Westfalen (Hg.), Kirche mit Zukunft. Evangelische Kirche im Rheinland
(Hg.), Visionen erden. Vgl. zur Entwicklung eines Berliner Kirchenkreises Lindner/ Herpich, Kirche am
Ort und in der Region.

Vgl. zu der Einschatzung Pohl, Regionale Kooperation und Fusion, 10 f.
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deln fir Kirche vor Ort und in der Region zu initiieren, Vorhandenes zu koordinieren und
konzeptionell unter einheitlichen Kriterien zu biindeln.>* Die Erkenntnis, dass zukiinftige Re-
formentwicklungen und Veranderungen einen groReren Planungsbereich als eine Kirchen-
gemeinde brauchen, um Veranderungsimpulse planen und umsetzen zu kénnen, fiihrte in
den letzten Jahren auch zu einer Reihe wichtiger Debatten im Hinblick auf das Verhaltnis von
Kirchengemeinden, mittlerer Ebene und Kirchenleitung in den Landeskirchen.

Einen wichtigen aber sehr kontroversen Beitrag lieferte im Jahr 2006 das Impulspapier der
EKD ,Kirche der Freiheit”.3® Mit Hilfe von zwdlf sogenannten , Leuchtfeuern” wurde ein Ent-
wurf vorgelegt, der nicht weniger zum Ziel hatte, als perspektivische Uberlegungen fiir eine
evangelische Kirche der Freiheit fur das 21. Jahrhundert aufzunehmen und zu koordinieren.
Identitatsstiftende Initiativen sollen gestarkt werden, indem Beheimatung, Wiedererkenn-
barkeit, Zugewandtheit und Stilbewusstsein starker im Mittelpunkt des Interesses gerickt
wurden. Dabei sollten neben den Parochialgemeinden auch Profil- und funktional ausgerich-
teten Gemeinden im regionalen Wirkungskreis gestarkt werden (Leuchtfeuer 2). Die bisheri-
gen Landeskirchen sollten zu acht bis zwolf Landeskirchen zusammengefiihrt werden (orien-
tiert an den Bundesldandern). Dafiir sollten lokal, regional und auf landeskirchlicher Ebene
ausdrucksstarke Begegnungsorte evangelischen Glaubens identifiziert und herausgehoben
werden, die evangelisches Profil beispielhaft ausstrahlen und verorten, wie etwa die Frauen-
kirche in Dresden oder der Berliner Dom (Leuchtfeuer 3). In dem Impulspapier lag der
Schwerpunkt auf Profilbildung, Schwerpunktsetzung und Professionalisierung. Theologische
Reformdiskussionen und Reforminitiativen der Landeskirchen wurden dafiir aufgenommen
und weitergefihrt. Allerdings geschah dies in einer betont strategischen Ausrichtung. Die
Sprache war distanziert und von einer Unternehmenssemantik gepragt, die viel Kritik her-
vorgerufen hat.*® Insofern wird das Impulspapier bis heute skeptisch aufgenommen und au-
Rerst kontrovers diskutiert. Damit erfillt es seine Kernaufgabe: als Impulspapier Anregungen
fiir die vielfaltigen Suchbewegungen (ber die Zukunft der evangelischen Kirche zu geben.
Bereits im Jahr 2003 hatte die Praktische Theologin Uta Pohl-Patalong vorgeschlagen, kirchli-

che Aktivitaten vor Ort und in der Region nicht gegeneinander auszuspielen, sondern kon-

3 Dafir sind in der Rheinischen Landeskirche seit 2004 sogenannte pastorale Teams gegriindet worden.

Ganz unterschiedliche Berufsgruppen Pfarrer_innen, Diakone und Gemeindepadagog_innen schlieBen
sich zu einem Team zusammen. Sie teilen sich pastorale Aufgaben in einer Gemeinde und sollen auch
tber Gemeinden hinaus wirken. Vgl. Evangelische Kirche im Rheinland (Hg.) Das gemeinsame
pastorale Amt.

Vgl. Kirchenamt der EKD (Hg.), Kirche der Freiheit.

Vgl. zur Kritik z.B. Karle, 12 Thesen zur Kirchenreform.
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struktiv und bedarfsorientiert aufeinander zu beziehen.?’ Sie schlug vor, nicht mehr von
lokalen Ortskirchen auszugehen, sondern lediglich von unterschiedlichen kirchlichen Orten.
Letztere seien Uberall dort, wo kirchliches Leben geschieht und pastorale Angebote in ganz
unterschiedlicher Gestalt, Wirksamkeit und mit ganz verschiedenen Zielgruppen angeboten
werden. Das kann ihrer Meinung nach in Gemeindegottesdiensten vor Ort genauso gesche-
hen, wie bei Dekanatsjugendgottesdiensten Samstagsabend in einem Jugendkeller in der
Region oder bei einer Seniorenveranstaltung zum Thema ,Kriterien menschenwdirdiger
Pflege aus christlicher Sicht” im Veranstaltungssaal der Kreisstadt. Ihr Anliegen war es, profi-
lierte kirchliche Angebote bedarfsorientiert, zugespitzt und in professionellen Teams nicht
mehr lokal und in Konkurrenz zueinander, sondern regional anzubieten und dafiir die Zu-
sammenarbeit von Hauptamtlichen und Ehrenamtlichen einer ganzen Region zu nutzen. Ziel
war es, das evangelische Profil vor Ort und in der Region zu scharfen, die Starken der Region
deutlicher sichtbar zu machen und auf der anderen Seite schwachere Angebote, die regional
oder anderswo besser organisiert werden kénnen, ganz zu streichen. Kirchliche Verande-
rungsprozesse haben damit schon friih auf Professionalisierung und regionale Beheimatung
genauso gesetzt wie auf regionale Zusammenarbeit, Konzentration und Verminderung von
doppelten und konkurrierenden Angeboten. ,,Wachstum gegen den Trend” heilt in diesem
Sinn nicht quantitatives Wachstum ohne inhaltliche Steuerung, sondern ein gezielter kon-
zeptionell gestiitzter Prozess, der auch Riickbau, Umbau oder Schrumpfungsprozesse bein-

halten kann.*®

2.2 Biblische und theologische Grundlegung

Regionale Perspektiven in der paulinischen Mission

Ubergemeindliche Zusammenarbeit und regionale Perspektiven waren bereits in den
urchristlichen Gemeinden entscheidende Eckpfeiler christlicher Arbeit. In einer gesell-
schaftlichen Situation, in der Christen und Christinnen zunachst eine religiose Minderheit
darstellten und oftmals sogar Verfolgungen ausgesetzt waren, suchten sie nach Glaubens-
geschwistern in Nah und Fern, um sich gegenseitig zu unterstiitzen. Paulus und die anderen
Apostel reisten durch Europa und den Nahen Osten. Sie suchten dabei gesellschafts-

politische und wirtschaftliche Zentren auf. |hr Ziel war es, die christliche Gemeinschaft, die

7 Vgl. Pohl-Patalong, Von der Ortskirche zu kirchlichen Orten.

Vgl. Pohl, Kooperation und Fusion, 12-14. Schlegel, ,,Weniger ist Zukunft“. Anders Karle, Kirche im
Reformstress.
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,Koinonia“, in diesen Zentren aufzubauen, Gemeinden zu griinden und zu starken, sodass sie
von da aus in die gesamte Region ausstrahlen konnte. Das Wissen voneinander sollte damit
verbreitert und die Menschen sollten ermutigt werden, sich in Christus solidarisch
miteinander zu verbinden. Es ging um ein gemeinschaftliches Miteinander, um gemeinsame
geistliche Erfahrungen und um die geteilte Bemihung, den christlichen Auftrag zu erfillen.
Inhaltliche theologische Anliegen standen folglich im Vordergrund, ohne strukturelle und
organisatorische Fragen des Gemeindeaufbaus zu vernachldssigen. Paulus betrat damit

“39 wie es Ulrich Heckel formuliert hat.

Neuland. Er betrieb eine ,weltweite Pioniermission
Fiir seine Missionsstrategie plante er seine Reiserouten und Besuchsziele sehr genau und
lotete mit Hilfe von theologischen und politischen Kriterien seine missionarischen
Wirkungsmoglichkeiten aus. Bis ans Ende der damaligen Erde wollte Paulus seine Mission
fihren (Apg 1,8; 13,47). Entsprechend plante er sein Wirken auch in Provinzen wie Syrien,
Kilikien, Macedonien, Achaia, lllyricum, spater dann in Rom und ganz Spanien.40 Paulus
dachte dabei vermutlich in Kulturrdumen, die soziale und religiose Bedeutung hatten. Dabei
war fir ihn ein entscheidendes Kriterien, das Evangelium zu den ,Heiden” zu bringen, also
nicht zu glaubigen Juden und Jidinnen, sondern zu solchen, die bisher noch nicht an einen
monotheistischen Gott oder noch an gar keinen Gott geglaubt haben. Fir dieses
Unternehmen waren gesellschaftspolitische, kulturelle und religiose Informationen
entscheidend, um seine Routen klug und sinnvoll planen zu kdnnen. Waren die Gemeinden
einmal gegriindet, setzte er darauf, dass die christlich Getauften vor Ort das Evangelium
weiter in die Region trugen und sich dabei gegenseitig unterstiitzten. Jerusalem liel er als
strategischen Ausgangs- und Zielpunkt seiner missionarischen Arbeit nie aus den Augen.
Denn der Gottesberg Zion war fir ihn der Zielpunkt aller heilsgeschichtlichen Ausrichtungen.
Insofern gehoérten fir Paulus die konkrete Arbeit vor Ort in Gemeinden und die
Missionsarbeit in urbanen Zentren, Provinzen und Kulturraumen wie Griechenland, Spanien
und die friheren rémischen Gebiete fiir ihn ganz selbstverstiandlich zusammen. Sie
widersprachen sich nicht, sondern erganzten sich.

Planung und Durchfiihrung der Missionsstrategien des Apostel Paulus kdnnen als Vorbild fiir
die aktuelle Bemiihung um die heutige Verzahnung von kirchlicher Gemeindeentwicklung
und kirchlicher Regionalentwicklung angesehen werden. Klar ist jedenfalls, dass lokale, regi-

onale und universale christliche Verkiindigungsarbeit im biblischen Sinn keinen Gegensatz

» Heckel, Die Region in der Missionsstrategie des Apostel Paulus, 21.

Vgl. ebd. 22.
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dargestellt haben, sondern dass diese Ebenen substantiell aufeinander bezogen waren.*! In
seiner Missionsstrategie dachte Paulus in Lebensraumen, die sich religids, politisch und so-
zial unterschiedlich gliedern lieRen. Stets hat er die Region nicht als Flache, sondern als Le-

bensraum und Einflussbereich begriffen.“*?

Die Missionsstrategien des Paulus ermutigen die
aktuelle kirchliche Regionalentwicklung und bestdrken sie, diese biblisch-theologisch fun-

diert, strategisch ausgerichtet und inhaltlich konkret einzufiihren und umzusetzen.

Theologisches Leitbild: Der Leib Christi

Kirchliche Regionalentwicklung braucht neben der biblischen Grundlegung eine geistliche
Ausrichtung auf ein gemeinsames Ziel hin. Daflr ist ein theologisches Leitbild hilfreich, um
dem Prozess zugleich ein Fundament und eine geistliche Orientierung zu geben. In der EKHN
gibt es acht verschiedene biblische Leitbilder, die sich in der Praxis bewahrt haben.*® Fiir die
kirchliche Regionalentwicklung erscheint mir das paulinische Bild vom Leib Christi (1. Kor. 12,
ROm 12) am produktivsten, um einem lebendigen Regionalentwicklungsprozess biblischen
Gehalt und eine klare theologische Ausrichtung zu geben. Interessant ware es aber auch, die
anderen Leitbilder im Sinne eines kirchlichen Regionalentwicklungsprozesses zu erschlielen.
Das mag an anderer Stelle geschehen.

Das Bild von dem einen Leib und den vielen Gliedern zeigt, dass die Glaubigen in den einen
Leib hinein getauft werden. Sie werden zusammengehalten vom heiligen Geist und der
christlichen Botschaft (1 Kor 12, 13). Es handelt sich um den zentralen Zuspruch von Paulus,
dass alle Getauften zu dem einen Leib Christi dazu gehdéren. Dieser Zuspruch beinhaltet zu-
gleich aber auch einen gewichtigen Anspruch: Die Glieder an dem einen Leib sind ganz ver-
schieden aber gleichwertig vor Gott und missen als Mitglieder des einen Leibes Christi res-
pektiert und geschitzt werden. Wer nur ein Glied beschadigt oder ausgrenzt, beschadigt den
gesamten Leib Christi. Dieser Leib ist folglich nur als Einheit in Verschiedenheit denkbar und
erlebbar. Uniformierung oder Angleichung der Glieder an ein ,NormalitdtsmaRR”“ sind nicht
vorgesehen, lediglich die Ausrichtung auf Christus hin ist verbindlich. Damit wird eine grund-
satzliche ekklesiologische Aussage getroffen. Die christliche Gemeinschaft lokal vor Ort, in

der Region, in Uberregionalen Netzwerken oder in der weltweiten Christenheit lebt mitein-

41

Vgl. ebd.,26 ff.

® Ebd., 39.

3 Die acht Leitbilder sind: 1. Das wandernde Gottesvolk, 2. Die Stadt Gottes, 3. Das Fest Gottes, 4. Der
Leib Christi, 5. Die Gesandten Gottes, 6. Das Licht der Welt, 7. Das Senfkorn, 8. Das Kreuz Christi. Vgl.
Beratungsstelle fiir Gestaltung von Gottesdiensten (Hg.), Leitbilder der Kirche.
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ander verbunden und aufeinander bezogen von ihrer Verschiedenheit. Sie ist weder zersto-
rerisch noch bedrohlich, sondern gerade in ihrer Verschiedenheit macht sie die Wirkkraft des
Heiligen Geistes und die Liebe Gottes sichtbar und erlebbar. Fahigkeiten, Starken und Quali-
fikationen sind bei jedem Glied verschieden. Wenn sie sich gegenseitig mit ihren Fahigkeiten
und Begabungen erginzen, dann ist der ganze Leib wirkméchtig und attraktiv.** Diese Viel-
falt der Gaben wird eingebettet in die grundlegende Identitat der christlichen Gemeinschaft
als Leib Christi. Sie bezieht ihre Starke daraus, dass sie ihre Glieder in gegenseitiger Solidari-
tat respektiert und zum verantwortlichen Handeln ermutigt und ermachtigt. Vielfalt braucht
Vernetzung, damit Selbstorganisation geférdert und Innovation erméglicht wird (1 Kor 12,
21). Lebendige christliche Gemeinschaften sind vernetzt und arbeiten gabenorientiert zu-
sammen, sodass ein Nutzen fur alle entsteht (R6m 12, 4-6).”> Das beinhaltet konstruktiven
Wettbewerb, solange dieser nicht personal, sondern zielorientiert angelegt ist (1 Kor 9, 14).
In dieser Weise bleibt der Organismus lebendig und der eine Leib kann in vielerlei Gestalt in

der Gemeinde, in einer Region und weit darliber hinaus wirksam und erfahrbar werden.

3. Erkenntnisse und Erfolgsfaktoren

In diesem Kapitel zeige ich Erkenntnisse und Erfolgsfaktoren fiir die kirchliche Regionalent-

wicklung auf, die auf der Grundlage der Modellprojekte sichtbar geworden sind.

Die Modellprojekte als tiefgreifende Veranderungsprozesse

3.1 ,Case for Action”
Ein erfolgreich umgesetzter Veranderungsprozess in einer Kirchengemeinde oder in einem
Dekanat braucht als Ausgangspunkt und ersten Schritt des Veranderungsgeschehens einen

klaren ,Case for Action”, wie es Rudi Wimmer nennt.

o Wertvolle Anregungen fir diesen Abschnitt habe ich in mehreren Gesprachen und in meiner

Zusammenarbeit mit Christhard Ebert vom Zentrum Mission in der Region (ZMiR) erhalten. Vgl. dazu
Ebert, Leib Christi als geistliche Architektur der Region.

45 Vgl. Kirchenamt der EKD (Hg.), mehr-wert: Mission in der Region.
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Die Dramaturgie eines einschneidenden Verdnderungsprozesses

Sich neven
Herausforderungen
stellen

Eine gemeinsam
akzeptierte Zukunfts-
perspektive schaffen

Das BewuBtsein der !
Dringlichkeit breit verankern
case for action”

IPOS

Nach: Rudolph Wimmer, osb, Wien

Abbildung 8: Veranderungsspirale nach Rudi Wimmer
Das bedeutet, dass es fir die Betroffenen und Beteiligten einsichtig sein muss, warum in
einer Gemeinde, in einem Dekanat oder einer kirchlichen Region Handlungsbedarf besteht
und Veranderungen oder Reformen eingeleitet werden sollten. Fiir die Modellprojekte in der
EKHN kénnen vor allem drei Faktoren fiir den ,Case for Action” benannt werden:
1. Der sich abzeichnende demografische Wandel. Es sterben mehr evangelische Gemeinde-
mitglieder als durch Taufe, (Wieder-)Eintritt und Konvertierung neue hinzukommen.
2. Die kontinuierliche Abschmelzung von Pfarrstellen. Bis zum Jahr 2017 werden deutlich
mehr Pfarrerinnen und Pfarrer in Rente gehen, als junge Pfarrer_innen ordiniert werden. Es
kdnnen nicht mehr alle Pfarrstellen besetzt werden. Viele davon werden auch aufgrund des
demografischen Wandels eingespart werden.
3. Die synodalen Sparauflagen fir alle kirchlichen Ebenen wurden aufgrund der guten
wirtschaftlichen und steuerlichen Entwicklung in Deutschland zwar abgemildert. Die allge-
meinen Einsparvorgaben der EKHN betreffen aber alle Bereiche des kirchlichen Lebens.
Angesichts dieser Gegebenheiten und der sich stetig verandernden Rahmenbedingungen der
Gesamtkirche, ist vielen Aktiven aus den Dekanaten Biedenkopf, Ingelheim und den Stadt-
teilgemeinden Wiesbaden-Biebrich deutlich geworden, dass einzelne Gemeinden nicht mehr
allein das Vollbild kirchlicher Angebote darstellen kénnen. Daraus entwickelte sich die
Zielperspektive, spezifische kirchliche Angebote in Zukunft durch nachbarschaftliche
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Zusammenarbeit oder als regionale Kooperationsprojekte fiir einen ganzen Stadtteil, eine
Teilregion oder sogar fir ein ganzes Dekanat erhalten oder starken zu wollen. Mit diesen
gemeinsam formulierten Zielbestimmungen beschritten die Akteure bereits den zweiten
Abschnitt der Veranderungsspirale nach Wimmer, wie oben in der Grafik nachzulesen ist:
eine attraktive Zukunftsperspektive zu entwickeln.

Alle weiteren Schritte der Veranderungsspirale kdnnen im Kapitel tGber die Projektphasen
der Modellprojekte nachvollzogen werden.*® Tatsichlich sind die Prozessschritte nicht als
lineare Schrittfolge zu verstehen. Sie sind vielmehr — wie grafisch dargestellt - spiralformig zu
denken. Immer wieder werden Feedbackschleifen, Umwege, Vergewisserungs-, Ent-
schleunigungs- und Resonanzphasen eingezogen bzw. sie ereignen sich. Sie machen einen

gradlinigen Verlauf unmoglich.

3.2 Planungsraum — Gestaltungsraum — Supportraum

Wahrend der Planung und Durchfiihrung der drei regionalen Modellprojekte wurde deutlich,
dass der Begriff der Region zusatzlich zu den oben bereits vorgenommenen Differenzierun-
gen und Begriffsklarungen noch einmal ausdifferenziert werden muss. Es ist notwendig, die
kirchliche Region je nach Perspektive, Funktion und Aufgabe als Planungsraum oder als
Gestaltungsraum zu betrachten.” Zudem haben die Modellprojekte gezeigt, wie wichtig
dariiber hinaus die Perspektive des Supportraums ist, in dem die Unterstitzung von kom-
plexen Entwicklungsprozessen durch Fach- und Prozessberatung zur Verfligung gestellt wird.

,lch hatte nie vorher geglaubt, dass man so gut arbeiten kann mit anderen, die ganz
andere Interessen eigentlich haben. Alle vorherigen Versuche waren ja nicht ruhmreich.
Aber durch die Beraterin/den Berater war das von vornherein anders, da kam nicht so viel
hoch, das war mehr verbindend. Ohne die Berater_in ware das auch in der Zeit nicht
gelaufen, da bin ich sicher, das sagen alle.“*®

a6 Vgl. Kap. 1.6 in diesem Band.

Dieser Abschnitt ist eine Uberarbeitete und erweiterte Aufnahme eines von mir verfassten Abschnitts
aus dem Artikel Bauer/ Bauz/ Rottwilm/ Séderblom, GBOE im Jahre 2012, 142-146.

Aus einem Interview mit einem AG Mitglied aus Wiesbaden Biebrich, in: Blank, Kirchliche
Regionalentwicklung, Bd. 2, 35.
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Abbildung 9: Planungs- und Gestaltungsraum, IPOS

Planungs- und Gestaltungsraum koénnen auf allen

Dekanat und Kirchengemeinde) identifiziert und voneinander unterschieden werden. Das

drei kirchlichen Ebenen (Gesamtkirche,

folgende Schaubild versucht dies deutlich zu machen:

Planungs- und Gestaltungs-
raum auf drei Ebenen

... setzt Rahmenbedingungen
fiir den Planungsraum

... Ubernimmt Selbststeuerung
im Gestaltungsraum

Gesamtkirche

Gesamtkirche

gesamtkirchliche Arbeits-

alle Dekanate bereiche
(Synode / KSV / KL) alle Kirchengemeinden
Dekanat Dekanat Dekanat
(Dekanatssynode / DSV) Kirchengemeinden im Dekanat

Kirchengemeinde

(Kirchenvorstand)

Kirchengemeinde

Kirchengemeinde

Abbildung 10: Planungs- und Gestaltungsraum auf drei Ebenen, Thomas Eberl

Planungsraum

Der Planungsraum beschreibt eine kirchliche Region aus leitender Perspektive. Der Gestal-

tungsraum beschreibt sie aus der Perspektive der haupt- und ehrenamtlich Mitarbeitenden
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und der Leitungsgremien in den Kirchengemeinden, den Teilregionen und in den Dekanaten,
die aufgrund der Rahmendaten aus dem Planungsraum ihre Region konzeptionell und in-
haltlich weiter entwickeln und gestalten.

Die Doppelperspektive der Planungs- und Gestaltungsraume kommt dabei auf allen Ebenen
kirchlichen Handelns in den Blick. Denn kirchenleitendes und kirchliches Handeln geschehen
auf jeder kirchlichen Strukturebene entsprechend der presbyterial-synodal gepragten Struk-
tur der EKHN auf gesamtkirchlicher, mittlerer und gemeindlicher Ebene. Kirchenleitendes
Handeln wird durch die Kirchenleitung, durch den DSV oder durch Kirchenvorstiande ausge-
fuhrt und bewegt sich jeweils in der Perspektive des Planungsraums.*

Aus der Perspektive der jeweiligen Akteure im Gestaltungsraum sind die Rahmenvorgaben
des Planungsraums im Hinblick auf finanzielle Zuweisungen, Pfarrstellen, kirchliche Mitarbei-
terstellen und Gebadudeunterhaltungspauschale wichtig, um ihrerseits verantwortlich und
realistisch planen und gestalten zu kdnnen. In gleicher Weise bendtigten auch die Akteure
der drei Modellprojekte Planungssicherheit. Diese bezog sich auf finanzielle Zuweisungen,
Pfarrstellen, kirchliche Mitarbeiterstellen und die Klarung kirchenrechtlicher Spielraume fir
mogliche Verdnderungen, um so ihre regionalen Entwicklungsprozesse realistisch planen
und gestalten zu kénnen. Schlielich brauchten sie Kenntnis tGber die demografische Ent-
wicklung, tGber milieuspezifische Daten, eine Prognose Uber Mitgliederzahlen und die Fi-
nanzentwicklung. Diese Notwendigkeit zeigte sich in den Modellprojekten erst im Laufe der
Zeit. Daher wurden verschiedene Veranstaltungen zu den Milieudaten verabredet. Des Wei-
teren wurden Informationsveranstaltungen mit Mitarbeitern der Kirchenverwaltung durch-
gefuhrt, um die Rahmendaten aus dem gesamtkirchlichen Planungsraum vorgestellt zu be-
kommen und zu diskutieren.® Zur intensiveren Aneignung wurden die vorhandenen Daten
in den Arbeitsgruppen gesichtet, bearbeitet und anschlieBend fiir die konzeptionellen Pla-

nungen bericksichtigt.

Gestaltungsraum
Fiir die Haupt- und Ehrenamtlichen in den Gemeinden und Dekanaten, die kirchenleitende
Rahmenvorgaben in Projektplane, lokale und regionale Entwicklungsschritte umsetzen, sind

Kirchengemeinden, Nachbarschaftsraume, Teilregionen und Regionen Gestaltungsrédume.

9 Vgl. zum presbyterial-synodalen Prinzip als Impuls fiir regionale Strukturen Droge, Stadt, Land, Fluss,

12 f.
Vgl. Gestaltungsprinzip 5: Klarstellung und Starkung des Leitungshandelns der EKHN, in: Drucksache
Nr.09/11, 8.
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Im Gestaltungsraum sind die Mitarbeitenden selbst aktiv und Gbernehmen Verantwortung
flr ihre Zukunft. Dafiir ist die Erkenntnis richtungsweisend, dass die Betroffenen vor Ort und
in der Region (iber die inhaltlichen und strukturellen Starken und Schwéachen, Schwerpunkte
und Bedarfe in der Region am besten Bescheid wissen.”! In der EKHN ist es dariiber hinaus
unbestritten, dass verschiedene Regionen unterschiedliche gesellschaftliche Kontexte, Ar-
beitsbedingungen und Bedarfe haben und dass sich entsprechend das kirchliche Angebot im
landlichen Raum vom stadtischen Raum oder von dem in stadtnahen Ballungszentren immer
mehr unterscheiden wird.”? Im kirchenleitenden Handeln im Bezug auf den Planungsraum
zeigt sich das vor allem durch die starker zugestandene Budgetfreiheit der Dekanate und
durch die starkere Mitsprache in der Pfarrstellenzuweisung im Dekanat. Entsprechend wird
es eine weitere Ausdifferenzierung der kirchlichen Angebote in den Gestaltungsraumen ge-
ben.

Die Kenntnis Uber die Bezogenheit vom Planungsraum kirchenleitenden Handelns auf den
Gestaltungsraum der Akteure auf allen kirchlichen Strukturebenen (Kirchengemeinde, Deka-
nat, Gesamtkirche) gehort zu jedem kirchlichen Regionalentwicklungsprozess dazu. Denn nur
das Wissen um die wechselseitige Bezogenheit weist alle Beteiligten dazu an, die beiden
Raume nicht in Konkurrenz zueinander zu sehen, sondern als unterschiedliche Perspektiven
auf dasselbe Feld. Werden die Raume aus den verschiedenen Perspektiven und Funktionen
heraus klar wahrgenommen und aufeinander bezogen, ergianzen sich die verschiedenen
Aufgaben und Verantwortlichkeiten in einem produktiven Gegeniber. Folglich ist es eine
steuernde und planerische Gesamtaufgabe in den komplexen Regionalentwicklungsprozes-

sen fiir entsprechende Klarheit und Differenzierung zu sorgen.

Supportraum
In den Modellprojekten ist neben dem Planungs- und Gestaltungsraum eine dritte Perspek-

tiv-Ebene wichtig geworden. Ich nenne sie in Anlehnung an Leo Baumfeld den ,Support-

>t Vgl. Gestaltungsprinzip 1: Abschied vom ,Gleichheitsprinzip“: Unterschiedliche Regionen

unterschiedlich gestalten, ausstatten und entwickeln, in: ebd. 1f. Und Gestaltungsprinzip 4: Starkung
von Selbstorganisation und Eigenverantwortung, in: ebd., 7. Dieses Begriindungsmuster wird auch im
Vorblatt des EKHN Gesetzes zur Dekanatsneuordnung verwendet. Vgl. http://www.kirchenrecht-
ekhn.de/welcome/structuretype/synodalds jahr/sort/DESC (20.03.2013).

Vgl. Gestaltungsprinzip 6: In der Flache prasent bleiben, neue Formen der Kooperation finden,
funktionale und parochiale Aufgaben verknipfen, regionale Akzente setzen, in: ebd., 8.
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raum“.> Sie beschreibt die Ebene der (fach-)beraterischen und konzeptionellen Unter-

stltzung flr den gesamten Prozess und seine verschiedenen Teile, die fir komplexe Ent-
wicklungsschritte notwendig ist. Die Grafik macht die Verhaltnisbestimmung deutlich. Sie
zeigt, dass alle drei Perspektiven und Handlungslogiken notwendig sind, um in der

kirchlichen Regionalentwicklung konkrete Ergebnisse erzielen zu kénnen.

Planungsraum

3888

Gestaltungsraum

TR

Supportraum

-~ o~

Abbildung 11: Planungsraum — Gestaltungsraum — Supportraum, Leo Baumfeld

Ergebnisse

3.3 Perspektiverweiterung

Uber die Chancen, Méglichkeiten und Grenzen von kirchlicher Regionalentwicklung fiir einen
ganzen Stadtteil oder ein gesamtes Dekanat wurde in der Vorbereitungsphase der Modell-
projekte intensiv gesprochen. Das war nétig, da in der Uberzeugung der meisten Beteiligten

Ill

der ,Normalfall” kirchlicher Arbeit zunachst in den Kirchengemeinden stattfindet. Die Per-
spektiverweiterung von der lokalen Kirchengemeinde hin zu einer kirchlichen Region als zu-
satzlicher struktureller Planungsraum und zugleich als lebendiger Begegnungs- und Gestal-
tungsraum fir kirchliche Arbeit und pastorale Angebote, war ein schwieriger und langwieri-
ger Prozess. Er brachte einige Beteiligte immer wieder an ihre Grenzen.

Rudi Wimmer erklart solche Beharrungskrafte und Widerstande bei Veranderungsprozessen
mit der Komplexitdat und Tiefe von Veranderungen. Der Perspektivwechsel von lokalen Kir-

chengemeinden hin zu einem ganzen Stadtteil oder einem gesamten Dekanat als Planungs-

und Gestaltungsraum von Veranderungen kann in seinem Sprachgebrauch als eine , Veran-

Die Grafik von Leo Baumfeld liegt mir in einer Email vom 24. April 2013 von ihm an mich vor. In ihr
beschreibt er die verschiedenen Perspektiven innerhalb der Modellprojekte anhand dieser drei
Raume.
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derung zweiter Ordnung“>* bezeichnet werden. Wimmer versteht darunter Verdnderungs-
prozesse, die sich nicht mehr Schritt fiir Schritt evolutionadr entwickeln (,Veranderung erster
Ordnung”), sondern die durch Erschitterungen und Krisen einschneidende Trans-
formationen nach sich ziehen, die komplexe strategische Veranderungsmallnahmen erfor-
dern. Eine solche Perspektiverweiterung mit allen ihren inhaltlichen, ekklesiologischen und
strukturellen Konsequenzen braucht Zeit und langen Atem. Auch in den Modellprojekten
war das der Fall. Am wichtigsten war dabei die von vielen im Prozess erlebte Einsicht, dass
die Perspektiverweiterung keine Frontstellung zwischen Kirchengemeinden, Nachbarschafts-
raumen, Teilregionen und Dekanaten eingeleitet, sondern im Gegenteil konstruktive und
solidarische Zusammenarbeit gefordert hat. Diese Zielrichtung wurde schon zu Beginn der
Modellprojekte mehrfach auf den Auftraggeberkonferenzen und in den Auftaktveranstal-
tungen benannt. Sie kam bei vielen Menschen aber erst an, als sie es in den gemeinsamen
Arbeitsprozessen konkret erlebt haben. Die Erfahrung zeigt, dass manche Informationen
kognitiv noch so haufig weiter gegeben werden kénnen, aber dennoch nicht ,ankommen®.
Bei tiefgreifenden Veranderungen beispielsweise von Kirchen- und Gemeindebildern, Hal-
tungen und Uberzeugungen braucht es positive Erlebnisse und anschauliche Beispiele aus
der eigenen Region, um Misstrauen abzubauen und sich tatsachlich auf Verdanderungs-
prozesse einlassen zu konnen. Dazu Stimmen aus den Dekanaten Ingelheim und Biedenkopf:

,Dem Projekt gemeinsam evangelisch stand ich anfangs doch etwas skeptisch gegeniiber.
Sofort kamen bei mir Bedenken: Wird die Kirchenleitung unsere Vorschlage flir anste-
hende Kiirzungen ausarbeiten? Das gab mir Ansporn und ich wolle mitarbeiten und meine
Gedanken einbringen. Nach mehreren Treffen mit Mitgliedern aus den einzelnen Kirchen-
gemeinden kann ich fiir mich und unsere Region sagen, dass ich gut fand, die anderen Kir-
chengemeinden mit ihrer Verschiedenheit und ihren Aktivitdten einmal bewusst wahr zu
nehmen und neue ldeen zu bekommen. Ich fand die Runde sehr offen, sehr konstruktiv
und fir unsere Arbeit doch sehr forderlich. Am Ende dieses Projektes kann ich sagen, dass
sich die Arbeit liber diesen langeren Zeitraum gelohnt hat, neue Ideen wurden umgesetzt
und ich konnte auch fiir mich selbst viele neue Erkenntnisse gewinnen.“>

»Zuerst war ich sehr skeptisch, gerade der Anfang war flir mich ganz unklar. Was sollte
daraus werden? Keiner wusste so recht, worum es geht. Aber jetzt bin ich mit dem
Prozess zufrieden. Es hat sich viel fir mich geklart, es wurde immer konkreter, nachdem
erst viele Durchhanger waren, die mit Hilfe der Beratung umschifft wurden. Jetzt erst

> Vgl. Tagungsmitschrift zu einem Vortrag von Rudi Wimmer bei der DACH-Tagung der kirchlichen

Gemeindeberater_innen an der Akademie Arnoldshain im Feburar 2009.

> Hiltrud Runkel, in: Dekanat Ingelheim (Hg.), Gemeinsam evangelisch, 46.
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merken alle, was sie geschafft haben, dass sie sich aufeinander verlassen kénnen. Das ist
ein gutes Gefiihl.“*®

»lch denke, allen ist klargeworden, dass man breiter denken muss als nur an die eigene
Gemeinde. Wenn sich die Kirche der Gegenwart und Zukunft stellt, dann muss man alles
im Blick haben, nicht nur da verandern, wo gerade eine Stelle frei ist. Der Blick flir's Ganze
ist das Entscheidende, und das ist, so empfinde ich das, nun allen Beteiligten endlich klar.
Das hat man vielleicht schon vorher so im Gefiihl gehabt, aber nun weiR man es auch
noch und hat sich dariiber verstandigt.“>’

Solche Veranderungen zweiter Ordnung missen folglich gut geplant, vermittelt und gestaltet
werden. Zudem ist die Anhorung und Beteiligung der Betroffenen entscheidend dafiir, ob die
Veranderungen und Perspektiverweiterung angenommen, mit getragen und umgesetzt wer-
den oder nicht. In den Modellprojekten zeigte sich bis zum Schluss, wie schwierig es ist, die
Perspektive der eigenen Kirchengemeinde nicht sofort in den Blick zu nehmen, sondern sie
zundchst zum Wohl des Ganzen zurlickzustellen. Genauso schwierig war es zu erkennen,
dass das Wohl des regionalen Ganzen nicht zwangslaufig einen Nachteil fir die eigene
Kirchengemeinde gebracht hat, sondern im Gegenteil forderlich und hilfreich fir beide
Seiten war.

Es stellte sich bei der Auswertung auRerdem heraus, dass es fir die Beteiligten bereits ein
hoher Wert an sich war, dass die Akteure in den Modellprojekten nicht mehr nur aus einer
Gemeinde kamen, sondern aus verschiedenen Gemeinden, l(bergemeindlichen Einrichtung-
en, aus dem Dekanat und ggf. auch aus nichtkirchlichen Zusammenhangen, um sich auszu-
tauschen, miteinander Ziele zu verabreden, gemeinsam zu planen und Projekte umzusetzen.
Die Beteiligten erlebten damit am eigenen Leib, dass der Blick tiber den Tellerrand spannend
war. Denn sie erfuhren mehr voneinander und konnten bewusster miteinander statt neben-
einander oder sogar gegeneinander arbeiten. Das Feiern von Gottesdiensten bei den Auf-
takt- und Schlussveranstaltungen der Modellprojekte und die Andachten bei den Meilen-
steintreffen haben die Menschen dabei als besonders wichtig und wertvoll erlebt. Beim ge-
meinsamen Singen und Beten war das Miteinander fir die meisten am deutlichsten splirbar

und erlebbar.

> Aus einem Interview mit einem AG-Mitglied vom Dekanat Biedenkopf in: Blank, Kirchliche

Regionalentwicklung, Bd. 2, 70.
Au einem Interview mit einem AG-Mitglied aus dem Dekanat Biedenkopf, in: ebd., Bd. 2, 69.
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3.4 Verstandlich, sinnvoll, machbar

Kirchliche Regionalentwicklung muss versténdlich, sinnvoll und machbar sein, um Chancen
auf Erfolg zu haben. Diese Erkenntnis kommt aus der Resilienzforschung.”® Demnach brau-
chen Personen und Organisationen das Gefiihl, Sinnvolles zu tun und trotz aller Ergebnisof-
fenheit zumindest den Prozess halbwegs unter Kontrolle zu haben.

Die Modellprojekte haben gezeigt, dass die Prozesse lang, miihsam und komplex sind und
viel Zeit kosten. Nur solange die Beteiligten und die Gesamtorganisation den Eindruck hat-
ten, dass die drei oben genannten Kriterien erfillt waren, sind sie konstruktiv am Ball geblie-
ben. Sonst ist die Gefahr sehr hoch, dass Einzelne frustriert abspringen, sich tUberfordert
fuhlen, krank werden, implizit/explizit die Mitarbeit verweigern oder nur noch murrend die
Arbeit tun. Wenn die Verantwortlichen es also nicht mehr schaffen, die urspriingliche Moti-
vation und Leidenschaft zu transportieren und es auch nicht mehr deutlich wird, warum und
mit welchem Nutzen die Menschen den Prozess vorantreiben, dann wird er versanden.
Einzelne Beteiligte haben sich wahrend der Modellprojekte tatsachlich aus einigen Projekt-
gruppen verabschiedet. Neben personlichen Griinden haben die einen oder anderen am Sinn
oder an der Machbarkeit der Projekte gezweifelt und sind daher ausgestiegen. Die groRRe
Mehrheit der Akteure ist aber dabei geblieben. Bei den Meilensteintreffen und in den Pro-
jektgruppen wurde immer wieder versucht, den Prozessverlauf verstandlich darzustellen,

den Sinn der Projekte hervorzuheben und die Machbarkeit zu Gberprifen.

verstandlich

* Regionalentwicklung ist nachvollziehbar
* Regionalentwicklung ist transparent und klar

sinnvoll

* Regionale Kooperation wird als sinnvoll erlebt
* Mehrwert wird spiirbar und erlebbar

machbar

* Regionalentwicklung ist méglich
* Verdnderungsprozesse sind komplex aber machbar

Abbildung 12: Verstdndlich — sinnvoll — machbar, Kerstin S6derblom, IPOS

%8 Resilienzforschung erforscht Faktoren, die die Widerstands- und Regenerationsfahigkeit von

Menschen in existenziellen Krisen und Notlagen beeinflussen. Vgl. Antonovsky / Franke, Salutogenese.
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1. Verstdndlich: Der Prozess der kirchlichen Regionalentwicklung hin zu einer lebendi-

gen Region muss fir die Menschen verstehbar und verstandlich sein.” Dafir ist es
wichtig, die verschiedenen Interessen und Bedarfe der Akteure zu kldaren und in ge-
meinsame Ziele zu Uberfihren. Wenn deutlich wird, dass es hilfreich und gewinn-
bringend fiir alle Beteiligten ist, wenn kirchliche Gemeinden in Nachbarschaftsrau-
men und in einer Region zusammenarbeiten statt dass jede Gemeinde fir sich ver-
sucht, zukunftsfahig zu werden, dann kann kirchliche Regionalentwicklung gelingen.
Es braucht gute Argumente dafir, die klar und transparent in offenen Aushandlungs-
prozessen vermittelt werden. Grundlegend dafiir ist eine gemeinsam geteilte Wirk-
lichkeitswahrnehmung. Die Beteiligung von vielen bei der Wahrnehmung des
Sachstandes und beim Austausch von Argumenten ist fiir die Verstandlichkeit und
Nachvollziehbarkeit entscheidend. Sonst wird der Prozess aufgesetzt und fremd blei-

ben.

Sinnvoll: Durch informative und aufklarende Veranstaltungen, Marktplatze und
Beteiligungsformen kann der Sinn kirchlicher Regionalentwicklung vermittelt und die
Bedeutung der gemeinsamen Arbeit herausgehoben werden. Wenn sich die Akteure
und Gemeinden untereinander besser kennen lernen, sich begegnen, miteinander
diskutieren und Gottesdienste feiern, wird Nutzen und Gewinn fiir alle erlebbar und

kann den Prozess tragen.

Machbar: Der Prozess darf keine Uberforderung fiir die Beteiligten sein. Er muss auf
vielen Schultern ruhen und in einer gut erkennbaren Projektstruktur eingebunden
sein. Die Rollen und Aufgaben missen klar verteilt und immer wieder in Meilenstei-
nen aufeinander bezogen werden. Leitung und Steuerung des Prozesses miissen ge-
nauso geklart sein wie die Unterstitzung durch beraterische Begleitung, durch gut
eingewiesene Arbeits- und Projektgruppen und durch regelmalig wieder kehrenden
Informationsaustausch. Nur so konnen die Beteiligten erkennen, dass der komplexe
Prozess in kleine einzelne Schritte zerlegt und wieder zusammengefiigt wird und da-

mit machbar bleibt.®°

59
60

Den folgenden Abschnitt habe ich bereits veroffentlicht. Vgl. S6derblom, Resilienz von Regionen, 44.
Vgl. zum zeitlichen Aufwand von Haupt- und Ehrenamtlichen Blank, Kirchliche Regionalentwicklung,
Bd. 2, 17-20 (Wiesbaden-Biebrich); 53-56 (Dekanat Biedenkopf); 88-90 (Dekanat Ingelheim).
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Dazu eine Stimme aus dem Dekanat Biedenkopf:

,Durch dieses Projekt bin ich so richtig in interessante Fragen reingekommen. Ich habe
sehr viele Informationen und Erkenntnisse bekommen, die ich so geballt nie erhalten
hatte. Ich kann schon sagen, dass ich mich weiter entwickelt habe und das auch weiter
gegeben habe. Das ist schon schon, das hatte ich ohne die ganze Arbeit nie erfahren, das
hat mir so richtig Auftrieb gegeben und mich auch befliigelt weiter zu machen.“®*

Modellprojekte mit Motivation — Leidenschaft — Beteiligung

3.5 Motivation und Leidenschaft

Kirchliche Regionalentwicklung gelingt nur, wenn die Motivation stimmt.®? Steffen Bauer
unterscheidet zwischen intrinsischer und extrinsischer Motivation und den Foren, in denen

Erfolgskriterien, Nutzen und Gewinn eines solchen Prozesses ausgehandelt und festgelegt

werden.

Intrinsische
Motivation

Leidenschaft

Forum

Extrinsische Marktlatz

Motivation

Abbildung 13: Motivation und Leidenschaft, Kerstin S6derblom, IPOS

(Erweiterung einer Vorlage von Steffen Bauer)

6! Aus einem Interview mit einem AG Mitglied aus dem Dekanat Biedenkopf. In: Blank, Kirchliche

Regionalentwicklung, Bd. 2, 70.

Vgl. zu diesem Abschnitt insgesamt das Arbeitspapier von Steffen Bauer. Es liegt mir als Manuskript
aus dem Jahr 2012 vor.
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Wenn die intrinsische Motivation fehlt, also die Motivation der Beteiligten vor Ort und in der
Region, dann wird der Prozess schwerfallig, miihsam und muss gegen viele Widerstande an-
kampfen.®® Die Beteiligten brauchen ein eigenes intrinsisches Interesse und klare Vorstellun-
gen von der Antwort auf die Frage, welchen Gewinn sie davon haben, wenn sie sich auf ei-
nen Veranderungsprozess in Richtung Regionalentwicklung einlassen. Dieses intrinsische
Interesse war in allen drei Modellprojekten klar gegeben. Denn sie hatten sich freiwillig und
ohne Druck von aufien auf den Weg gemacht. Das war sogar eines der Kriterien, um als Mo-
dellprojekt anerkannt zu werden. Dadurch wurden die Betroffenen von Einsparungen, Kir-
zungen und dem demografischen Wandel zu Beteiligten, die ihre Situation vor Ort und in der
Region am besten kannten und gemeinsam mit anderen handlungsfahig bleiben wollten. Das
Motto der intrinsischen Motivation lautet: Wir nehmen unsere Zukunft als Akteure selbst in
die Hand und gestalten sie mit, statt passiv auf Vorgaben von anderen zu warten und nichts
zu tun.

Neben der intrinsischen Motivation ist aber auch die extrinsische Motivation bedeutsam.
Kirchenleitende Gremien geben fir Veranderungsprozesse den strukturellen Rahmen im
Planungsraum vor. Zu diesen Rahmendaten gehéren moglichst klare finanzielle und perso-
nelle Prognosen fir die Region und Angaben lber Budgetzuweisungen, lber die sie in der
Region verfligen kdnnen. Hinzu kommen milieuspezifische, sozialraumliche und demografi-
sche Daten. Ggf. gehoren auch Vorgaben lber die ideale DekanatsgroRe dazu, wenn diese
verandert werden sollen, so wie es zurzeit in der EKHN diskutiert wird. Je klarer diese Rah-
mendaten und landeskirchlichen Vorgaben sind, desto eher kénnen innerhalb des Rahmens
Gestaltungsmoglichkeiten erdrtert, eingetibt und beschlossen werden. Transparenz und ge-
regelte Kommunikations- und Anhérungswege gehdéren dazu.

Die extrinsische Motivation war in den Modellprojekten anfangs nicht so klar. Es gab ledig-
lich Vermutungen lber gesamtkirchliche Einsparplane und Stellenkiirzungen. Die Rahmen-
daten waren nicht klar kommuniziert und mussten im Laufe des Prozesses erst mihsam ein-
gefordert werden. Daflir wurden in allen drei Modellprojekten Vertreter der Kirchenverwal-
tung zu Abendveranstaltungen in die Region eingeladen.

Dariber hinaus gab es von der Kirchenleitung das Signal, dass die Gesamtkirche die Ergeb-
nisoffenheit der Modellprojekte akzeptiert und anhand der konkreten Entwicklungsschritte

und Ergebnisse mitlernen wollte. Viele Akteure in den Regionen waren allerdings skeptisch.

& Den Text zu Motivation und Leidenschaft habe ich in leicht abgewandelter Form bereits veréffentlicht.

Vgl. Séderblom, Motivation und Leidenschaft, 43 f.
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Einige haben ,hidden agendas” der Kirchenleitung befiirchtet. Diese Unklarheit hat Miss-
trauen gesat und gezeigt, wie wichtig es ist, dass auch dieser Teil im Motivationsdreieck ge-
klart sein muss.
Intrinsische und extrinsische Motivation gemeinsam bilden die Grundlage fiir die Entschei-
dung, sich auf einen kirchlichen Regionalentwicklungsprozess einzulassen. Wichtig dafir sind
darlber hinaus Foren und Marktplatze, auf denen ausgehandelt wird, welcher Gewinn und
welcher Nutzen aus solchen Entwicklungsprozessen angenommen werden kann. Neben
beschreibbaren Synergieeffekten und Entlastungen durch Zusammenarbeit kénnen hier
auch gesamtkirchliche Anreize (z.B. finanzielle/personelle Férderung von Regionalprojekten;
Ausstattung von regionalen Stellen etc.) ins Gewicht fallen.
In den Modellprojekten wurde der Anreiz vor allem dadurch erhéht, dass die beraterische
Leistung und andere Kosten im Prozess von der Kirchenverwaltung Glbernommen wurden.
Wichtig ist allerdings, dass nicht nur die Kosten fiir die Prozesse Gibernommen werden (Pro-
zessbelohnung), sondern vor allem auch die fiir deren Umsetzung und die dann erreichten,
messbaren Ergebnisse (Ergebnisbelohnung). Die Ergebnisbelohnung fihrt dazu, dass verein-
barte Entwicklungsschritte auch umgesetzt werden und somit nachhaltig wirken kénnen.
Aus den Modellprojekten haben wir zudem gelernt, dass solche komplexen und langwierigen
Entwicklungsprozesse scheitern, wenn sie nicht mit Leidenschaft von vielen Beteiligten ge-
tragen werden.® Diese Leidenschaft bezog sich in den Modellprojekten darauf, die eigene
Zukunft zum Besten der Gemeinden und zum Wohle der gesamten (kirchlichen) Region aktiv
zu gestalten, statt Entwicklungen passiv auszusitzen. Dazu einige Stimmen:

»Mich hat das groBe und nachhaltige Engagement der vielen Beteiligten liber solch” eine

lange Zeit hinweg sehr beeindruckt. Da war und ist viel Herzblut dabei.“®®

,Die Begeisterung der Mitarbeitenden in den Arbeitsgruppen war ansteckend. Bei so viel
Engagement ist mir um die Zukunft der Gemeinden nicht bange.”66

,Unser Kirchenvorstand beschaftigte sich fast nur mit sich selbst, mit der Kirche am Ort,
aber jetzt besprechen wir auch Themen, da ist ein Funken lbergesprungen. Ich merke in
unserer Arbeitsgruppe, dass die auch was mitbringen, Ideen, Anregungen. Da merke ich,
da sperrt sich keiner mehr. Es wurde aufgesaugt, und die Ideen werden auch libernom-
men. Es gibt keine Konkurrenz, kein separates Anbieten. Wir machen ein X-Fest, das zeigt
auch die Verbindung, das zeigt, wie jetzt allmahlich vieles ineinander lauft. Ein Teil der

o Ich nehme den Begriff in abgewandelter Form auf von Bonsen, zur, Leading with Life. Er nennt es

,Kern-Energie”. Siehe z.B. ebd. 81-109.
Luise Botler, in: gemeinsam evangelisch. Ein Modellprojekt des Evangelischen Dekanats Ingelheim, 50.
Hans-Dieter Ecker, in: ebd., 46.
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Leute arbeitet jetzt Gberregional, bringt das aber auch hierher zuriick. Das funktioniert
w67
gut.

Ohne diese Leidenschaft, die auch mit christlicher Solidaritdat, mit gemeinschaftlichem Han-
deln, Beten und gemeinsam Feiern Ubersetzt werden kann, wird der Motor der Regional-
entwicklung schnell ins Stottern geraten. Denn es braucht bei solchen komplexen Entwick-
lungsprozessen auch Geduld, Frustrationstoleranz und Gelassenheit, um sie zu Ende zu brin-

gen. Ohne Leidenschaft flr die Sache wird die Energie schnell aufgebraucht sein.

3.6 Die Bedeutung von Schliisselpersonen

Gerade in der Anfangsphase von Verdnderungsprozessen braucht es geschiitzte Begeg-
nungsraume, in der die Innovatoren und die friith Uberzeugten (,early adopters”) als Mei-
nungsbilder_innen auftreten kénnen, damit sie mit ihrer Uberzeugung und ihrer Leiden-
schaft andere mitreiBen kdnnen. Die Genannten sind Schllisselpersonen, um Innnovationen
und Veranderungen erfolgreich einfiihren zu konnen.®® Um dies zu erreichen, haben wir mit
Auftragskonferenzen gearbeitet, die die vorhandenen Informationen biindeln und fiir den
Prozess werben sollten. Am Schluss jeder Konferenz stand ein Meinungsbild, das eine klare
Mehrheit fiir das Modellprojekt ergab. Mit dieser Mehrheit im Riicken, konnten die Kirchen-
vorsteher_innen in ihre Gemeinden gehen und ihrerseits fiir die Beteiligung am gesamten
Prozess in der Region werben. Erst als diese Einzelentscheidungen positiv vorlagen, wurden
die Auftaktveranstaltungen fiir die Modellprojekte abgehalten. Es wurde also Zeit fiir die
Entscheidung gegeben, um mdglichst viele als Beteiligte am Prozess mitzunehmen.

Nach wissenschaftlichen Untersuchungen braucht die Mehrheit der Beteiligten fiir Verdnde-
rungsprozesse allerdings mehr Zeit als die Innovatoren und friih Uberzeugten.69

Die Mehrheit bendtigt gut kommunizierte Informationen, Prozesstransparenz und konkrete

& Aus einem Interview mit einem AG-Mitglied aus dem Dekanat Biedenkopf. In: Blank, Kirchliche

Regionalentwicklung, Bd. 2, 65.

Vgl. dazu ZMiR (Hg.), Schliisselpersonen vor Ort und in der Region.

Hans-Hermann Pompe hat auf das Grundmuster der Diffusionstheorie von Innovationen von Everett
Rogers hingewiesen. Rogers geht davon aus, dass der Anstol8 zu Innovationen zunachst nur von
wenigen Innovatoren (2,5 %) ausgeht. Die ,,Early Adopters” (13,5 %) schlieBen sich solchen Impulsen
schnell an. Sie haben keine Angst vor Veranderungen und spielen eine bedeutsame Rolle dabei, eine
friithe Mehrheit (34 %) mit ins Boot zu holen. Diese friihe Mehrheit ist entscheidend, um eine spéte
Mehrheit (34 %) gewinnen zu kdnnen. 16 % sind in der Regel Nachzlgler, Z6gerer oder Verweigerer,
die sich in der Regel einer Mehrheitsentscheidung beugen, wenn ihre Widerstande gehort werden.
Gelingt es nicht, frihzeitig Mehrheiten herzustellen, werden die Innovatoren und die ,Early Adopters”
mide und frustriert, und der gesamte Prozess kann kippen. Vgl. dazu Pompe, Innovationen fir frihe
Mehrheiten. Siehe auch Rogers, Diffusion of Innovations.
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Beispiele von gelungenen Verdanderungsprozessen. Dadurch werden die Beteiligten inspiriert
und ermutigt, selbst eine Idee flir die Zukunft der Gemeinden in der Region zu entwickeln.
Zogerer und Zauderer im Prozess brauchen Fairness. Sie haben das Recht, mit ihren Einwan-
den und Zweifeln gehort zu werden. Wenn sie ernst genommen werden, kénnen sie ohne
Gesichtsverlust spater einlenken. So ist es auch in den Modellprojekten geschehen. Auch
hierzu einige Stimmen:

,Gut dass wir ge m e i n s a m dariber gesprochen haben. Anfangliche Skepsis ,Was soll

das?’ wurde groRtenteils abgebaut!“”°

»Anfanglich stand ich dem Projekt ziemlich skeptisch gegentber. Allerdings war der
Projektname gemeinsam evangelisch so positiv und machte mich neugierig, die
Nachbargemeinden kennenzulernen. Angenehm fand ich die gute und harmonische
Zusammenarbeit der Arbeitsgruppe. Nur durch die effektive Arbeit in der AG konnte
unser Projekt (...) so erfolgreich werden.“”*

,Die Ernsthaftigkeit der Zusammenarbeit quer durch die Gemeinden und der gemeinsame
Wille, zum Wohle aller Kirchengemeinden und deren Zukunftsfahigkeit auch eingetretene
Pfade zu verlassen und Neues zu wagen, waren beeindruckend. Dabei ist mir jedoch klar
geworden, dass trotz des gemeinsamen Willens innere Widerstande und Beziehungen zur
jeweils eigenen Herkunftsgemeinde nicht unterschatzt werden dirfen.“”?

Eine kleine Minderheit hat sich aber auch in den Modellprojekten kategorisch gegen jede
Beteiligung an Innovation und Veranderung gestellt. Dazu gehdrten in allen Modellregionen
sowohl hauptamtlich als auch ehrenamtlich Aktive. Auch Pfarrer_innen gehoérten dazu, die in
Veranderungsprozessen besonders dringlich gebraucht werden. Aus diesem Grund hatten
sich in regelmaRigen Abstanden die Pfarrkonferenzen mit den jeweiligen Herausforderungen
und dem aktuellen Stand der Modellprojekte beschaftigt. Dort wurden offene Fragen be-
sprochen, Kritik formuliert und Anregungen zur Weiterarbeit gegeben. Auch der Wider-
spruch und die Nichtbeteiligung von Einzelnen wurden gehoért und dokumentiert. Allein die
respektvolle Wahrnehmung der Nichtbeteiligung hat es mdéglich gemacht, dass die Betref-
fenden dem Gesamtprozess nicht geschadet, wenn sie ihn auch nicht beférdert haben.”
Gleichwohl sind Entscheidungen modifiziert und entschleunigt worden, wie bei den Berg-
und Talgemeinden in Wiesbaden-Biebrich. Nicht die Fusionswilligen haben sich durchgesetzt,

sondern diejenigen, die sich flir eine gemeinsame langsamere Gangart in Form von Arbeits-

70 Ingrid Gerhold, in: Dekanat Ingelheim (Hg.), gemeinsam evangelisch, 45.

Klaus Retzlaff, in: ebd., 34.

Aus dem Manuskript zur Abschlussbroschiire fir das Modellprojekt in Wiesbaden-Biebrich. Sie wird im
Herbst 2013 erscheinen.

Vgl. dazu Pompe, Innovationen fiir frihe Mehrheiten, 2.
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gemeinschaft oder pfarramtlichen Verbindungen eingesetzt haben. Spatere Fusionen sind

nicht ausgeschlossen, sind aber auch nicht zwingend notwendig.

3.7 Tun und Lassen: Was haben die Beteiligten davon?

Kirchliche Regionalentwicklung muss dartiber Auskunft geben kénnen, was durch regionale
kirchliche Zusammenarbeit gewonnen wird, welcher Nutzen dadurch entstehen kann. Sie
muss aber auch zeigen, wer durch regionale Zusammenarbeit wie entlastet wird, welche
gabenorientierte Schwerpunkte gesetzt werden und welche Angebote an welchen Orten
wegfallen kénnen, da sie an anderer Stelle im gemeinsamen Programm und von anderen
verantwortlich ibernommen werden. Nur wenn diese drei Bereiche in der Balance sind, wird
es den Beteiligten moglich, Gewinn und Entlastung glaubwiirdig und konkret zu erleben und

damit motiviert fiir Schwerpunktsetzungen und Verinderungen zu bleiben.”

Gleichgewicht der kirchlichen
Regionalentwicklung

e Konzentrieren:
e Schwerpunkte setzen

e Behalten:
e Starken starken

e Loslassen:
e Uberflissiges verabschieden

Abbildung 14: Konzentrieren — Behalten — Loslassen, Kerstin Soderblom, IPOS

Welche Entlastungen konnten nun ganz konkret in den Modellprojekten erreicht werden

bzw. sind absehbar?

7 Vgl. zum Nutzen der kirchlichen Regionalentwicklung Puttkammer, 215 f. und Heincke, Regional-

entwicklung versus Regionalisierung. Siehe auch Schlegel, Das missionarische Potenzial der Region,
120-122. Vgl. dazu insgesamt ZMiR, Region als mehrdimensionaler Gestaltungsraum, 249-253.
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Wiesbaden-Biebrich

In den Kirchengemeinden in Wiesbaden-Biebrich wird die Zusammenarbeit durch die einan-
der klarer zugeordneten Berg- und Talgemeinden zukiinftig einfacher werden. Viele Aktive
aus den verschiedenen Kirchengemeinden haben sich im Laufe des Modellprojekts kennen
gelernt und schatzen die Zusammenarbeit. Gottesdienste, Konfirmandenunterricht, Jugend-
und Seniorenarbeit u.v.m. konnen in den beiden Gestaltungsraumen der Berg- und Talge-
meinden zuklinftig besser organisiert und abgesprochen werden und miissen nicht mehr von
jeder einzelnen Kirchengemeinde angeboten werden. Auch sozialpolitische oder gesell-
schaftlich relevante Aktionen im Stadtteil kdnnen zukiinftig im Rahmen der Berg- und Tal-

gemeinden besser abgesprochen und aufeinander bezogen werden.

Dekanat Biedenkopf

Im Dekanat Biedenkopf wird die geplante gemeinsame Tragerschaft aller evangelischen Kin-
dertagesstatten im Dekanat die Arbeit der Pfarrer_innen und Kirchenvorstande als einzelne
Trager entlasten. Die Tragerschaft kann durch Konzentration professioneller gestaltet und
von der Fachberatung effektiver begleitet werden als wenn jeder Kirchenvorstand einzeln
agiert. Zudem konnte im Dekanat eine evangelische Kindertagesstatte erhalten werden, weil
das Dekanat die Tragerschaft dafiir Gbernommen hat. Aufgrund der anstehenden Fusion der
Dekanate Biedenkopf und Gladenbach arbeiten die Akteure beider Dekanate im Hinblick auf
die gemeinsame Tragerschaft fiir alle Kindertagesstatten schon jetzt eng zusammen. An
diesem Projekt wird also bereits vor der Fusion der Dekanate gegenseitige Verstandigung,
Zusammenarbeit und Entlastung der einzelnen Gemeinden exemplarisch eingelibt und

gepflegt.

Dekanat Ingelheim

Im Dekanat Ingelheim sind in der AG Ingelheim Ehrenamtslotsen ausgebildet worden, die
mit einer besonderen Sensibilitat fir nachbarschaftliche und regional organisierte Projekte
Initiativen unterstitzen und vorantreiben kdnnen. Sie kénnen als Regio-Lotsen verstanden
werden, die als Multiplikator_innen bei weiteren strategischen Entwicklungsprozessen und
anstehenden Dekanatsfusionen unterstiitzend tatig werden und andere entlasten kénnen.

In der AG Bingen wurde mit dem gemeinsamen Gottesdienst unter freiem Himmel im Park

am Mauseturm ein (ibergemeindliches Gottesdienstformat vertieft, das auch zu anderen
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Gelegenheit weiter ausgebaut werden kann. Zudem haben sich neben der (ibergemeindli-
chen Gottesdienstkompetenz von Haupt- und Ehrenamtlichen auch zwei Chére aus der Re-
gion zusammengetan, um von nun an gemeinsam proben und auftreten zu kénnen. Hier
werden Ressourcen und parallel laufende Aktivitaten gebilindelt. Das schont Energie, ver-

meidet Konkurrenz und erhoéht die Freude an der gemeinsamen Arbeit.

3.8 Beheimatung durch Beteiligung

Beheimatung und Zugehorigkeit zu einer Region haben die Akteure und Interessierten an
den Modellprojekten vor allem durch aktive Beteiligung, Wertschatzung und Anerkennung
erlebt. In der kirchlichen Regionalentwicklung braucht es folglich Beteiligungsformen, die
Betroffene von Veranderungsprozessen zu Beteiligten machen. In den Modellprojekten ha-
ben wir mit moderierten Informations- und Marktplatzveranstaltungen, mit Gesprachsforen
und Open-Space-Formen gearbeitet. Diese Formate sind dafir geeignet, um miteinander ins
Gesprach zu kommen, sich zuzuhoren und voneinander zu lernen. Dadurch konnten gemein-
same Visionen und Perspektiven entwickelt werden. Offene Foren haben die Moglichkeit
geboten, Interessen und Bedarfe zu klaren, gemeinsame Ziele festzulegen und Zusammen-
arbeit zu planen und einzuliben.

»Es ist schon interessant, erst in einer Mangelsituation kommt der Wunsch auf, sich ken-
nen zu lernen, was zusammen zu tun. Das war fast eine familiare Struktur hier, man kennt
sich so lange, es lauft gut, eine gewisse Tragheit. So lange es gut lauft, werkelt jeder vor
sich hin. Aber jetzt hat man erfahren, wo anders lauft es auch, auch gut oder schlecht, wie
bei uns. Das war sehr erhellend. Und dass es nebenan auch sehr nette Menschen gibt!“”

Die AG Selz- und Welzbachtal im Dekanat Ingelheim ist ein gutes Beispiel dafiir, was pas-
siert, wenn Begegnungen gelingen. Die Gruppe hatte sich zu Beginn des Modellprojekts le-
diglich notgedrungen zusammengefunden. Sie bezeichneten sich selbst als disparate Gruppe,
die im Gegensatz zur AG Bingen und zur AG Ingelheim kein klares Zusammengehorigkeits-
gefuhl hatte. Sie erlebten sich als zerstreuter Rest, der keinem Landkreis zugeordnet werden
konnte, sehr weit auseinander lag und noch nicht einmal 6ffentliche Verkehrsmittel fir die
gegenseitigen Besuche zur Verfligung hatte. Im Laufe der Zeit, als sich die Mitglieder der AG
besser kennen gelernt hatten, machten sie aus der Not eine Tugend. Sie entschieden sich

dafir, eine gemeinsame digitale Veranstaltungsplattform aufzubauen. Sie tauschten ihre

7 Aus einem Interview mit einem AG Mitglied aus dem Dekanat Ingelheim, in: Blank, Kirchliche

Regionalentwicklung, Bd. 2, 102.
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Veranstaltungen von da an regelmaRig aus, begannen Termine besser aufeinander abzu-
stimmen, um sich nicht Konkurrenz zu machen und fingen an, Veranstaltungen miteinander
zu planen und zu gestalten. Topografisch ist das Selz- und Welzbachtal immer noch weit aus-
einander gezogen und disparat. Aber die Menschen, die sich dort gemeinsam auf den Weg
gemacht haben, sind stolz auf ihre Zusammenarbeit und fiihlen sich viel starker beheimatet
in der Teilregion als vorher.

Ein anderes Beispiel ist die Dekanatsgruppe aus dem Dekanat Biedenkopf. Sie wussten am
Anfang lberhaupt nicht, was ihre Aufgabe war und was sie eigentlich miteinander machen
sollten. Im Laufe der Zeit verstandigten sie sich darauf, sich aufgrund der regionalen Gege-
benheiten fir eine Tragerschaft aller Kindertagesstatten im Dekanat einzusetzen. Von da an
waren sie eine der aktivsten Gruppen, die ihre Plane auf den Meilensteintreffen kreativ und
engagiert vortrugen und mittlerweile sogar dekanatsiibergreifend mit Vertreter_innen aus
dem Dekanat Gladenbach zusammenarbeiten. Denn eine Dekanatsfusion ist dort auf beiden
Seiten schon beschlossen worden. Trotz aller rechtlichen und strukturellen Schwierigkeiten
auf dem Weg haben die Beteiligten ihren Platz im Entwicklungsprozess gefunden und sind

sehr stolz darauf.

3.9 Regionale Identitat

Regionale Identitdt entsteht im gesellschaftlichen wie im kirchlichen Raum mit Hilfe einer
Vielzahl verschiedener Faktoren. Der Regionalentwickler und systemische Berater Leo
Baumfeld hat regionale Identitat durch die Kombination der folgenden drei Faktoren be-
schrieben:

1. Es ist eine Vergewisserung notwendig (iber die regionale Herkunft mit ihren historischen,
kulturellen und sozialrdumlichen Besonderheiten und Starken, mit infrastrukturellen,
architektonischen und inhaltlichen Schwerpunkten. Baumfeld bezeichnet diese Faktoren mit
X. Fur diese Vergewisserung haben die Modellprojekte eine intensive Wahrnehmungsphase
durchlaufen und dabei sehr genau auf auRer- und innerkirchliche regionale Starken und
Schwerpunkte geschaut.

2. Es braucht klare Bindungsfaktoren an die (kirchliche) Region. Baumfeld bezeichnet diese
Faktoren mit Y. Um sie zu stdrken, haben die Beteiligten regionale Kooperationsprojekte

entwickelt und deren Nutzen und Gewinn fiir die kirchlichen Teilregionen und
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Nachbarschaftsraume ermittelt. Durch die regionale Perspektive der Projekte kann sich
kirchliche Bindung in der Region starker entwickeln.

3. Innere und auBere Zuschreibungen sind fiir eine Region pragend. Baumfeld bezeichnet
diese Faktoren mit Z. Bei den Modellprojekten sind folgende eigene Zuschreibungen relevant
fir die Bedeutung und Wirksamkeit kirchlicher regionaler Angebote:
Gemeinschaftserlebnisse, gemeinsame spirituelle Erfahrungen und geistliche Orientierung.
Entscheidend ist, ob Kirche in der Region als relevant und lebendig erlebt wird. Diese Frage
ist auch flr die AulRenzuschreibungen wichtig. Wird Kirche in der Region als starke und
profilierte Stimme im Hinblick auf diakonische, sozialethische und gesellschaftspolitische
Themen wahrgenommen? Je starker Kirche in der Region mit einer einheitlich erkennbaren
und horbaren Stimme spricht, desto hoher ist die Wahrscheinlichkeit, dass sie als solche
anerkannt wird. So haben es die zahlreichen lokal- und regionalpolitischen und
zivilgesellschaftlichen Gaste der Modellprojekte formuliert. Wenn es so ist, dann wird Kirche
in der Region auch von auflen Wirksamkeit und Profil attestiert. Renate Blank hat in ihren
Interviews Bilder fiir die Modellprojekte erhoben, die fiir sich selbst stehen und vielleicht am
ehesten Beheimatung und regionale Bindung anzeigen kdnnen.

»Als Bild ist flir mich das eines Weges am (iberzeugendsten. Der Weg fuhrt zusammen, er
wird grofRer und breiter, die Menschen gehen einen gemeinsamen Weg, der nicht
aufhort. Er geht mal durch diirre, mal durch bliihende Landschaften, aber die Menschen
sind fréhlich, guter Dinge, weil sie die Gemeinsamkeiten spliren und sich gemeinsam
unterstitzen. Das kommt als ein gutes Geflihl aus dem Bild, ein Gefiihl, das mich
anspricht und auch ausdriickt: so geht's!”76

,Vor mir sehe ich einen gemeinsamen Weg: Man ist immer mal wieder ausgeschert,
kommt aber immer wieder auf den gemeinsamen Weg zurlick. Man macht einen Bogen,
mal rechts oder mal links herum, man kommt aber wieder zusammen. Einen Weg, der wie
das Leben ist, nicht immer nur geradeaus!“”’

»lch kann es nicht so gut als Bild ausdriicken, diese Verbindung, dieses Vertrauen, das
gewachsen ist. Vielleicht wie ein Kleeblatt, das Glick bringt, weil es die Verbindung
untereinander zeigt, den Zusammenhalt und die Verbindung. Und das Griin zeigt die
Zukunft, die gut ist. Und das Kleeblatt steht auf einer Wiese. Die ist die ganze
evangelische Kirche, die bunt ist und sich verandert. Ein Sommerbild, das Hoffnung
macht.“’®

76 Aus einem Interview mit einem AG Mitglied aus Wiesbaden-Biebrich, in: Blank, Kirchliche

Regionalentwicklung, Bd. 2, 36.
Aus einem Interview mit einem AG Mitglied aus Wiesbaden-Biebrich, in: ebd.
Aus einem Interview mit einem AG Mitglied aus Wiesbaden-Biebrich, in: ebd.
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,Es ist etwas Expressionistisches: Von nah nur bunte, kraftige Flecken, unterschiedlich
gearbeitet, unterschiedliche Menschen. Aus der Distanz wird aber etwas Konkretes
sichtbar, man nimmt schon erste Konturen wahr.“”®

Ein Stein, der ins Wasser geworfen wurde, und jetzt immer groRere Kreise zieht. Das
heildt, dass dieser Stein, der ins Wasser fillt, die Initiative ist, die wir hier hatten. Und der
kleine Kreis in der Mitte ist unser bisheriger Rand, unser Tellerrand, Dorfrand. Und die
groBeren Kreise symbolisieren dieses GroRerwerden, dieses Erweiterte innerhalb eines
bestimmten Feldes. Das Wasser ist transparent, das Ganze ist schon klar, transparent fiir
jeden, klar, durchsichtig, erkenntlich, nichts Dunkles.“®°

»,lch sehe einen Zug, der in eine Richtung geht und Weichen stellt. Ein Zug, der
schnelleren Sorte mit gemischtem Publikum“®

,Weite, Land, Ubersichtlichkeit, belebt. Ganz verschiedene Menschen, die sich begegnen,
Freude haben, weil sie aufeinander zugegangen sind.“®?

»lch habe noch mehr Einsicht in die Region bekommen. Die Region ist mir bewusster
geworden, wie man die betrachten und darstellen kann. Es gab regelrechte ,Highlights’,
wie mit dem Biirgermeister. Ich habe selbst mal versucht, alles von ,auRen’ zu betrachten,
wie wir wahrgenommen werden. Und ,innen war es spannend, mal bewusst ,in andere
Topfe’ zu gucken! Mal den Riesenaufwand zu sehen in der Seniorenarbeit — aber auch das
Defizit bei der Jugendarbeit oder bei den ,jungen Alten’, und daran vielleicht weiter zu
arbeiten.“®®

,Das ist wie eine Plattform: man wird sichtbar, etwas wird erlebbar, man stellt etwas dar,
was nicht immer mit ,Riickgang’ und ,Zuriickgehen’ zu tun hat. Eine Plattform, die weithin
sichtbar ist. Die auch eine Leuchtkraft hat, ein Strahlen. Wie eine Bihne, wo die
Zuschauer den Wunsch haben, dabei zu sein, hinzustromen, Teil zu sein. Das ware fir
mich das, was diesen ganzen Prozess nach vorne bringt.“®

,lch sehe Tiren, die offen stehen, und die vorher verschlossen waren. Und hinter den
Tlren sehe ich Landschaften, den Horizont, die Sonne. Das steht fiur mich fir die
Hoffnung der Menschen, die offen sind. Modern wiirde man sagen: ,0Open minded’, sind
die, nicht mehr nur mit sich selbst beschéiftigt.”85
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Modellprojekte mit klarer Prozessstruktur

3.10 Fiihren — Steuern — Orientieren

Bei den Modellprojekten gab es zu Beginn viel Verunsicherung dariiber, wer wann und auf
welcher Ebene leitet, steuert und wer mit welchem Mandat woflir Verantwortung liber-
nimmt. Die Unterscheidung zwischen Planungs-, Gestaltungs- und Supportraum war da nur
eine Ebene, um den Prozess sortieren und strukturieren zu kénnen. Darliber hinaus mussten
Verantwortungen und Zustandigkeiten wie auch die Rolle der Beratung geklart werden.
SchlieBlich wurde auch meine Funktion als beraterische Projektkoordinatorin von allen drei
Modellprojekten dazu in Beziehung gesetzt.

Als die Dekantssynodalvorstande in jedem Modellprojekt Steuerungsgruppen eingesetzt und
mandatiert hatten, war zumindest die Steuerungsaufgabe der Modellprojekte geklart. Im
Dekanat Ingelheim wurde dartber hinaus ein Projektleiter eingesetzt und mandatiert, der
von da an alle Projektphasen und Arbeitsschritte des gesamten Modellprojekts wachsam
begleitete und mit steuerte. Zugleich haben die Modellprojekte aber auch die Begrenzung
der Steuerungsfunktion solcher komplexe Projekte aufgezeigt. Uber die Projektsteuerung
wurde die Prozessstruktur eingehalten und gesichert, aber Zielperspektiven und Ergebnisse
konnten nicht verordnet werden. Sie wurden im gemeinsamen Prozess entwickelt.

Unklar war am Anfang auch, wer die Modellprojekte auf welcher kirchlichen Ebene mit wel-
chem Auftrag vor welchem Gremium wie zu verantworten hat.®’ Unstrittig war dagegen von
Anfang an die Tatsache, dass die Modellprojekte von der Gesamtkirche der EKHN genehmigt
und von der Kirchenverwaltung finanziert wurden.

Eine weitere offene Frage der Modellprojekte war es, wie sich die Arbeits- und Projektgrup-
pen finden und wie sie zu einem Mandat kommen sollten. In allen drei Modellprojekten de-
legierten die Steuerungsgruppen dies auf die Meilensteinveranstaltungen. Dort wurden alle
Arbeits- und Projektgruppen eingesetzt. Die Beteiligten der Arbeits- und Projektgruppen er-
statteten auf den Meilensteintreffen regelmafig Bericht tber ihre Projektentwiirfe und Pla-
nungen. Die in den Projektgruppen diskutierten und entworfenen Projektvorschldge fiir die
regionale Zusammenarbeit wurden dadurch transparent gemacht, diskutiert und ggf. veran-
dert. Diese Resonanz- und Feedbackschleifen geschahen auf den Meilensteintreffen und in

den Kirchenvorstanden, die (ber alle Projektschritte informiert wurden. Die Steuerungs-

& Vgl. zu den vielfaltigen Herausforderungen der Prozessstruktur Kleemann, Mit Erfolg daneben.
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gruppen mussten dartber hinaus klaren, wie die eigentlichen Entscheidungstrager, namlich
die Kirchenvorstande und die Dekanatssynodalvorstdnde, in die Modellprojektstruktur ein-
zubeziehen waren, damit die anstehenden Entscheidungen zu gegebener Zeit auch getroffen
werden konnten. Denn es wurde schnell klar, dass in den Projektgruppen und auf den
Meilensteintreffen Entscheidungen nur vorbereitet werden konnten. Die entsprechenden
Vorlagen wurden dann jeweils den einzelnen Kirchenvorstianden zur Entscheidung und Be-
schlussfassung vorgelegt. Die Steuerungsgruppen haben die Modellprojekte gesteuert und
alle Arbeits- und Projektgruppen auf den Meilensteintreffen im Hinblick auf den Gesamtpro-
zess eingesetzt, koordiniert und deren Projektentwiirfe in die Weiterarbeit einbezogen.®

Die Dekanatssynodalvorstande und die Kirchenvorstiande haben ihre operative Verantwor-
tung der Modellprojekte an die Steuerungsgruppen delegiert. Gleichzeitig behielten die De-
kanatssynodalvorstande aber die Flihrungsverantwortung fiir den Gesamtprozess und damit
die Gesamtleitung in der Hand. Geistliche und inhaltliche Orientierung dafir kam zum einen
durch die Entscheidung in den Auftragskonferenzen, die Modellprojekte als kirchliche Regio-
nalentwicklungsprojekte zum Wohle des ganzen Stadtteils oder des gesamten Dekanats
durchzufiihren. Zum anderen kam sie von den Steuerungsgruppen und durch die inhaltlichen
Zielsetzungen der Aktiven selbst.

Die gemeinsamen Zielsetzungen wurden durch die hohe Beteiligungsstruktur im Prozess der
Modellprojekte vergemeinschaftet und gesichert. Orientierung konnte dariiber hinaus mit
Hilfe der richtungsweisenden Uberschriften tiber die Modellprojekte gefunden werden:
»gemeinsam evangelisch” (Dekanat Ingelheim); ,evangelisch zwischen Lahn und Eder” (De-
kanat Biedenkopf); ,, Evangelisch in Biebrich. Gemeinsam unterwegs” (Wiesbaden Biebrich).
Sie stltzten sich allesamt auf das Leitbild vom Leib Christi. Es betont die Vielfalt und die un-
terschiedlichen Fahigkeiten, Starken und Schwerpunkte der christlichen Akteure in den Ge-
meinden und Regionen, die alle gleichwertig und gleich wichtig sind fiir christliches Leben.
Denn das Zusammenleben des gesamten Leibes gelingt nur, wenn alle Teile gleichberechtigt
und achtsam miteinander christliches Leben in den Kirchengemeinden, Dekanaten und in

der Gesamtkirche planen und gestalten.89

88 Zu den drei Logiken des Leitens siehe Bauer /Bauz / Rottwilm /Séderblom, Vom Umgang mit der

gestiegenen Komplexitat, 136-140.

8 Vgl. Kap. 2.2 in diesem Band Uber das theologische Leitbild vom Leib Christi.
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3.11 Differenzsensibilitat und Differenzblindheit

Die Modellprojekte haben ein hohes MalR an Differenzsensibilitét fur (regionale) Unter-
schiede, Offenheit und Neugier flir unterschiedliche sozialraumliche und milieuspezifische
Pragungen und verschiedenen Frommigkeitsstile gebraucht. Freiraume und Respekt fiir ver-
schiedene Lebenserfahrungen, Lebensformen und Interessen waren unumganglich, um bei
aller Verschiedenheit regionale Einheiten bilden zu kénnen.

Das war aber nicht immer einfach. Im Dekanat Biedenkopf war es fiir einige Beteiligte bei-
spielsweise schwer auszuhalten, dass die Arbeitsgruppen die verschiedenen Auftrage nicht
alle in der verabredeten Reihenfolge absolviert haben. Die verdnderten Schrittfolgen wurden
mit richtig oder falsch bewertet, statt sie als unterschiedlich anzuerkennen. Der Vergleich
der eigenen Arbeit mit der Arbeit der anderen Arbeitsgruppen lieB manches Mal Unmut auf-
kommen Uber unterschiedliche Interpretationen und Arbeitsweisen im Prozess. Hier zeigte
sich die Ausdifferenzierung der Arbeitsprozesse bei allen generellen Richtungsvorgaben.
Manche taten sich schwer damit, das auszuhalten. Von einigen wurde dariiber hinaus eine
starke Leitung vermisst. Zudem wurden klare Ansagen zu den Ergebnisvorstellungen einge-
fordert. Die Ergebnisoffenheit wurde von manchen als irritierend erlebt. Andere empfanden
die Steuerungsarbeit der Steuerungsgruppen als zu schwach.

In den Meilensteintreffen beispielsweise im Dekanat Biedenkopf zeigte sich auBerdem sehr
schnell, wie unterschiedlich die Teilregionen Oberes Edertal, Breidenbacher Grund und
Lahntal im Hinblick auf sozialrdumliche Gegebenheiten und Frommigkeitsstile ausgepragt
sind. Wahrend sich die Teilregion vom Breidenbacher Grund aufgrund ihres vor allem pietis-
tischen Frommigkeitsstils auf regelmaBige Gebetsfrihstiicke konzentrierte, bei denen sie
sich gegenseitig besuchten, miteinander aflen und ihre Zusammenarbeit diskutierten, plante
die AG Lahntal erfolgreich einen Runden Tisch fiir alle Verantwortlichen der Kindertagesstat-
ten in der Teilregion und versuchte auch die Seniorenarbeit der jungen Alten fir die gesam-
ten Teilregion zu organisieren.

Dagegen stellte die AG Oberes Edertal erst einmal fest, dass sie hinter dem Gebirgszug der
Sackpfeife liegen und sich am nordlichen Rand des Dekanats ziemlich abgehangt fihlen.
Nach der Frustphase planten sie daraufhin aufgrund der Bedarfslage in mehreren Arbeits-
schritten eine Vernetzung der Gemeindebiiros in den Kirchengemeinden der Teilregion und

die erganzende Einrichtung eines zentralen Biiros im Einkaufszentrum von Battenfeld. Wah-
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rend der gemeinsamen Arbeit wurden insofern die Eigenarten und Bedarfe des Oberen
Edertals genau herausgearbeitet und bericksichtigt. Auch die Gemeinsamkeiten der einzel-
nen Gemeinden in der Teilregion wurden erkennbar und fir die Zusammenarbeit genutzt.
Kirchliche Regionalentwicklung braucht aber auch ein gutes MaR an Differenzblindheitgo, um
verschiedene Interessen, unterschiedlicher Umgang mit Arbeitsauftragen und Vorgehens-
weisen in den Projektgruppen nicht hierarchisch zu bewerten, sondern als unterschiedlich
aber gleichwertig anzuerkennen. Die Arbeitsfrage dafiir ist, wie viel Unterschiede die Betei-
ligten eines regionalen Entwicklungsprozesses ertragen konnen und wie viele Unterschiede
gleichzeitig notig sind, um zu kreativen und innovativen Losungen und Ergebnissen zu kom-
men. Wie schwierig das ist, hat sich nicht nur im Dekanat Biedenkopf gezeigt.

Auch in Wiesbaden-Biebrich war es fir die Beteiligten schwer zu ertragen, dass nicht aus
jeder Kirchengemeinde gleich viele Beteiligte in den einzelnen Arbeitsgruppen vertreten
waren und nicht alle Kirchengemeinden sofort in eine Fusion der Berggemeinden und eine
Fusion der Talgemeinden eingewilligt haben. Aufgrund der unterschiedlichen Kontexte,
Interessen und Bedarfe hatte sich im Stadtteil nun ein Modell der unterschiedlichen
Geschwindigkeiten herausgebildet. Es sieht zundchst nur eine Arbeitsgemeinschaft in den
Talgemeinden und eine pfarramtliche Verbindung in den Berggemeinden vor. Zuvor war
noch davon ausgegangen worden, dass zwei der Talgemeinden fusionieren wiirden. Die
dritte Gemeinde sollte im Hinblick auf verschiedene Projekte mit den anderen
zusammenarbeiten oder eigene Wege gehen. In den Berggemeinden wurde eine Fusion erst
fiir die kommende Amtsperiode der Kirchenvorstande fir moglich gehalten, und dann auch
nur von zwei Gemeinden. Dieses Modell der unterschiedlichen Geschwindigkeiten hat im
Frihjahr 2013 zeitweise die gesamte Planung der Berg- und Talgemeinden bedroht. Zu sehr
stand das ,Ganz-oder-gar-nicht-Prinzip” im Raum. SchlieRlich einigte man sich auf eine
Verlangsamung der Prozesse und auf eine gemeinsame weitere Vorgehensweise. Dafiir
wurde zunachst auf alle Fusionsabsichten verzichtet, um alle Beteiligten weiter mitnehmen
zu koénnen. Sicherlich ware es fir alle Beteiligten einfacher und klarer gewesen, wenn zum
Ende des Modellprojekts jeweils drei Kirchengemeinden im Tal und drei auf dem Berg
miteinander fusioniert hatten. Aber die unterschiedlichen Geschwindigkeiten und ver-
schiedenen Interessen wurden nach einigen grundsatzlichen Aussprachen akzeptiert und

daraus Konsequenzen gezogen.

% Zu den Begriffen Differenzsensibilitdt und Differenzblindheit vgl. Gutmann, Differenzsensibilitat und

Differenzblindheit.
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Differenzsensibilitdt und Differenzblindheit sind ein anstrengendes und herausforderndes
Paar, das viel Gelassenheit und Achtsamkeit von allen Beteiligten erfordert. Und eine gute

Moderation und Steuerung des Gesamtprozess — trotz und gerade wegen der Unterschiede.

3.12 ,,Regiolog”

Im Sinne der oben beschriebenen Herausforderungen braucht kirchliche Regionalentwick-
lung Offenheit und Neugier fir veranderte Situationen und fir neue Herausforderungen. Als
Grundhaltung ist die Erkenntnis nétig, dass sich Menschen in den verschiedenen Gemeinden
und in einer kirchlichen Region gegenseitig bereichern kénnen und sich nicht gegenseitig
Konkurrenz machen oder sich gar bedrohen. Diese Haltung kann aber nicht vorausgesetzt
werden, wie an anderer Stelle schon gezeigt wurde. Dafiir braucht es Kommunikations-,
Kooperations- und Konfliktkompetenz bei allen haupt- und ehrenamtlich Engagierten. Um
diese Kompetenzen zu starken und immer wieder einzuliben, braucht es externe Beratung
und allparteiliche Moderation. Denn mit Hilfe von Berater_innen kdnnen regionale Gestal-
tungsmoglichkeiten in Arbeits- und Projektgruppen ausprobiert und eingelibt werden. Die
externe Moderation achtet neben der Prozessgestaltung vor allem auf faire Umgangsweisen:
auf Achtsamkeit, Respekt und Besonnenheit. Externe Moderation ist auch hilfreich, um ver-
schiedene Interessen, um Skepsis, Konflikte und Widerstand im Hinblick auf regionale Ent-
wicklungsschritte kontinuierlich sichtbar und besprechbar zu machen. Dafiir braucht es Ge-
duld, Respekt und Konfliktkompetenz, um verschiedene Positionen und Sichtweisen mitein-
ander ins Gesprach zu bringen und zu konstruktiven Entscheidungen zu kommen.”* Nétig
sind daflir Begegnungsorte und Gesprachsrdume, um die Gesprachsformen in der Region
und Uber Regionsgrenzen hinaus auf allen Ebenen einzuiiben und weiter zu entwickeln. Da-
fiir braucht es neben der externen Moderation transparente Rahmenbedingungen und klare
Gesprachsregeln. Sie werden von den Steuerungsgruppen und den Berater_innen sicherge-
stellt. Ich nenne diese spezifische Form der regionalen und nachbarschaftlichen Ver-
handlungen und Gesprache , Regiolog”. Ein Regiolog ist ein Set von Beteiligungsformaten in
den Modellprojekten, die genutzt wurden, um die regionale Zusammenarbeit zu starken. Er
schafft Marktplatze und Gesprachsforen, in denen Aspekte der kirchlichen Re-
gionalentwicklung vorgetrieben werden. Dort werden regionale kirchliche Schwerpunkte

und Starken herausgearbeitet sowie konkrete regionale Projekte geplant und umgesetzt. Die

ot Vgl. dazu Ebert, Und wenn der Nachbar nicht will?, insbesondere 113-115.
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Kunst und die Technik, einen Regiolog anzuleiten und zu moderieren sollte in Fort- und
Weiterbildungen eingelibt und vertieft werden. Berater_innen, die solche Regiologe anleiten
und moderieren, kdnnen weitere regionale Multiplikator_innen ausbilden. Diese konnen als
Regio-Lotsen wertvolle Impulse fiir die kirchliche Regionalentwicklung beisteuern.

Die Fahigkeit, Regiologe anzuleiten, brauchen aber auch kirchliche Mitarbeitende und Pfar-
rer_innen. Denn wenn die Notwendigkeit der regionalen Zusammenarbeit nicht von allen
Beteiligten mitgetragen wird, werden es kirchliche Regionalentwicklungsprojekte auch in
Zukunft schwer haben. Dafiir braucht es deutliche Signale von der kirchlichen Personalab-
teilung, dass Kompetenzen wie regionale Zusammenarbeit, Teamarbeit, Differenzsensibilitat,
Ambiguitatstoleranz und Fahigkeit, Regiologe anzuleiten kirchenpolitisch gewollt sind. Daher
miissen sie auch als eigenstandige Bausteine in Aus-, Fort- und Weiterbildungs-Curricula vor-

kommen.

3.13 Entschleunigung

Kirchliche Regionalentwicklung braucht Entschleunigung, damit die Zeit da ist, sich in der
Region gegenseitig wahrzunehmen, Besonderheiten kennen zu lernen und lber den Ist-
Stand im Hinblick auf Lebensraume, Erwerbssituation, Milieus, kulturelle und religiose Gege-
benheiten gut Bescheid zu wissen. Je nach Thema und Zielperspektive wird neben Ent-
schleunigung auch die Fokussierung der Informationen notwendig sein, um die Erkenntnisse
produktiv nutzen zu konnen. Andernfalls kénnten die Beteiligten von zu vielen Detail-
informationen erschlagen und damit in ihrer Arbeit geldahmt werden.

In den Modellprojekten wurde viel Zeit darauf verwendet, genau in den Stadtteil, ins Deka-
nat oder in die Teilregionen zu schauen. In Wiesbaden-Biebrich waren vier Arbeitsgruppen
unterwegs, um sowohl innerkirchlich als auch aullerkirchlich genau wahrzunehmen. Es wur-
den Unternehmen, Betriebe, Schulen und soziale Einrichtungen besucht, Mitglieder anderer
Religionsgemeinschaften und Stadtverordnete interviewt, Verkehrswege wurden nachvoll-
zogen und Gemeindegrenzen verdeutlicht. Die Sinus-Milieustudie wurde an einem Studien-
tag vorgestellt und fiir den Stadtteil Biebrich konkretisiert und nachvollzogen. All diese sozi-
alrdumlichen, milieuspezifischen, qualitativen und quantitativen Daten wurden berlicksich-
tigt, als es darum ging, die evangelischen Gemeinden im Stadtteil neu zu sortieren und mit-

einander starker in Beziehung zu setzen. Diese verlangsamte Wahrnehmung des scheinbar
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bekannten Sozialraums haben alle Beteiligten begriif3t. Viele haben sich von anderen Per-
spektiven auf scheinbar Bekanntes und von neuen Erkenntnissen liberraschen lassen.

Auch in den anderen beiden Modellprojekten wurden sozialrdumliche und milieuspezifische
Informationen erhoben und statistische Daten gesichtet und bericksichtigt. Sie flihrten zu
Anndhrungen und Erkenntnis von Gemeinsamkeiten. Sie erklarten aber auch, warum sich
beispielsweise die Teilregion Oberes Edertal im Dekanat Biedenkopf nordlich vom Gebirgs-
zug der ,Sackpfeife” abgehangt flhlt oder warum sich im Dekanat Ingelheim die Kirchenge-
meinden in der Teilregion Selz- und Welzbachtal als ein zusammengewiirfelter Rest sehen
ohne jede erkennbare verkehrstechnische, kommunale oder topografische Verbundenheit.
In aller Regel wurde die intensivierte Kenntnis Gber den eigenen Stadtteil oder die eigene
Teilregion genutzt, um das Wissen in die Planung tiber Zusammenarbeitsprojekte einflieRen
zu lassen. Gerade die Nachbarschaftsraume oder Teilregionen, die sich zunachst sehr dispa-
rat oder vernachlassigt erlebt haben, entwickelten besonders Motivation und Energie da-
rauf, selbst etwas dagegen zu unternehmen.

Gleichzeitig wurde aber auch deutlich, dass eine gewisse Informations- und Detaildichte im
Hinblick auf sozialrdumliche, statistische und milieuspezifische Daten nicht Uberschritten
werden darf, um die Beteiligten nicht zu tUberfordern. Schlimmstenfalls fiihrt ein zu hohes
Detailwissen zu Handlungsblockaden, weil die Akteure die Komplexitat nicht mehr reduzie-
ren kdnnen und — in der Angst etwas falsch zu machen — vor weiteren Schritten insgesamt
zurlickschrecken. Das Indikatoren-Handbuch, das das Referat Sozialforschung und Statistik
der EKHN unter der Leitung von OKR Dr. Franz Grubauer erstellt hat, liefert fir topografi-
sche, sozialrdaumliche, statistische und milieuspezifische Erschliefung von Kirchengemeinden
und Dekanaten ausgezeichnetes Material, das online genutzt werden kann.? Bei Projekten
der kirchlichen Regionalentwicklung kann je nach Fragestellung und Zielperspektive aber

sicher immer nur ein Ausschnitt der Indikatoren zum Tragen kommen.

3.14 Augenmal und Gelassenheit
Kirchliche Regionalentwicklung braucht von allen Beteiligten zudem AugenmaR und Gelas-
senheit bei der Befolgung und Anpassung von Projektpldnen und Schrittfolgen. Teilweise

erweist sich erst in der Dynamik der Prozesse, was die Bedarfe und Interessen der Beteilig-

% Das Indikatoren-Handbuch kann im Intranet unter dem Button Verwaltung/Statistik der EKHN

abgerufen werden. Vgl. dazu die Hinweise bei Séderblom, Grenzen 6ffnen, 67.
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ten sind, wie die Zielperspektiven zusammen passen, welche Arbeitsrhythmen stimmig sind
und wie die Schrittfolgen der Projekte entsprechend angepasst werden miissen. In den Mo-
dellprojekten wurden Termine von Meilensteintreffen und Arbeitsgruppen verschoben. Ver-
anstaltungen mit Vertretern der Kirchenverwaltung wurden nachtraglich einberufen, um die
Rahmendaten im Planungsraum transparent zu machen, Gesamttreffen in den Teilregionen
wurden durchgefiihrt, die zu Beginn der Modellprojekte noch nicht absehbar waren. Im Hin-
blick auf die Fusionsverhandlungen im Stadtteil Wiesbaden-Biebrich sind zusatzliche Treffen
mit der Rechtsberatung der Kirchenverwaltung verabredet worden. Im Zuge der Verhand-
lungen Uber die KiTa-Tragerschaften im Dekanat Biedenkopf sind Termine mit der Rechtsbe-
ratung und der KiTa-Fachberatung durchgefiihrt worden. Gelassenheit, Geduld, Flexibilitat
und Frustrationstoleranz sind demnach entscheidende Qualifikationen fiir alle Beteiligten in

langeren Regionalentwicklungsprozessen.

3.15 Rituale als Wegmarkierer

Komplexe Beratungsprozesse brauchen einen klaren Anfang und ein klares Ende. Rituale auf
dem Weg erleichtern die Arbeit und markieren Zasuren. Bei den Modellprojekten haben die
Auftaktveranstaltungen beispielsweise klar den Beginn der gemeinsamen Entwicklungsreise
markiert. Gottesdienste zu Beginn und zum Ende der Modellprojekte erfiillten gleich meh-
rere Funktionen. Die Beteiligten feierten den gemeinsamen Aufbruch und das Ankommen,
sie dankten allen Beteiligten fiir ihre Mitarbeit und baten um Gottes Segen fiir den weiteren
Weg. Thematisch fokussierte Andachten und geistliche Einordnungen bei den Meilen-
steintreffen, Markplatzveranstaltungen und Projektarbeitstreffen vertieften die gemeinsame
regionale Zielperspektive und gaben ihr theologische Tiefenscharfe. Bei groReren Ver-
anderungs- oder Regionalentwicklungsprozessen oder beispielsweise bei der Aufgabe von
kirchlichen Gebaduden braucht es dariliber hinaus liturgisch begleitete Erinnerungs- und
Trauerphasen, Auszugsprozessionen, Klage- und Dankrituale.”®> Ohne Wahrnehmung der
lebendig verorteten Geschichte, ohne Wertschatzung der Menschen und ohne Anerkennung
und Dank fiir die an dem Ort getane Arbeit wird die Veranderung nicht von den Menschen
mit vollzogen werden. |hre Herzen kdnnen nur mitkommen, wenn Zeit fiir Trauer, Klage,
Erinnerung und Eintben fiir das Neue bleibt. Es braucht dafiir Rdume und Gelegenheiten

und theologische Deutungsangebote zur Orientierung.

Vgl. Séderblom, Die Bedeutung der Gebdudeanalyse flr die Gemeindeentwicklung.
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4. Empfehlungen

Konkrete Anldsse sichtbar machen

Ein erfolgreicher Prozess der kirchlichen Regionalentwicklung braucht als Ausgangspunkt
und ersten Schritt des Veranderungsgeschehens einen konkret nachvollziehbaren und sinn-
vollen Anlass. Fiir die Betroffenen und Beteiligten muss einsichtig sein, warum und wozu in
einer kirchlichen Region Handlungsbedarf besteht und Veranderungen oder Reformen ein-

geleitet werden sollen.

Planungs-, Gestaltungs- und Supportrdume unterscheiden

In den Modellprojekten hat sich gezeigt, dass es hilfreich ist, auf allen kirchlichen Ebenen
(Gesamtkirche, Mittlere Ebene, Gemeindeebene) zwischen Planungs-, Gestaltungs- und Sup-
portraum zu unterscheiden. Der Planungsraum beschreibt eine kirchliche Region aus leiten-
der Perspektive und gibt personelle und finanzielle Rahmendaten vor.

Der Gestaltungsraum beschreibt eine kirchliche Region aus der Perspektive der haupt- und
ehrenamtlich Mitarbeitenden und den Leitungsgremien in den Kirchengemeinden und in den
Dekanaten. Sie entwickeln und gestalten ihre Region aufgrund gesetzter Rahmendaten kon-
zeptionell und inhaltlich weiter. Der Supportraum verweist auf die Ebene der Fach- und Pro-
zessberatung, die als Unterstlitzung fir komplexe Entwicklungsschritte sinnvoll und not-
wendig sind. Die Dreifachperspektive macht Zielkonflikte und Interessens-, Funktions- und

Rollenunterschiede besprechbar und bearbeitbar.

Nachbarschaftsraume und Teilregionen ernst nehmen

In den Modellprojekten hat sich eine Leitmotiv herauskristallisiert: Jedes Dekanat lebt durch
die lebendige Arbeit in den (Teil)Regionen und Nachbarschaftsrdumen. Hierflir addaquate
Rahmenbedingungen und Strukturen zu schaffen, ist Aufgabe der Dekanatssynodalvorstiande
und der Synoden. Die unterschiedlichen sozialrdumlichen Gegebenheiten, Bedarfe und Ziele
der Regionen sollten unbedingt berlicksichtigt und nicht vorschnell vereinheitlicht werden.
Daflir kdnnten auch regionale Dekanatssynoden, Pfarrkonvente oder regionale Zusammen-

treffen aller Hauptamtlichen in den (Teil-) Regionen hilfreich sein.
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Uberschaubarkeit herstellen

Die Regio-Modellprojekte haben gezeigt, dass die Gemeinden mit den nétigen Anreizen und
Ermutigungen ihre Zukunft vor Ort und in der Region gerne selbst in die Hand nehmen, statt
zentral mitgeteilt zu bekommen, wie ihre Zukunft auszusehen hat. Ganz verschiedene Koo-
perationsprojekte sind in den Modellregionen entstanden. Wichtig ist die Beobachtung, dass
die Kooperationsprojekte fast alle in den Teilregionen umgesetzt wurden, also in Gberschau-
baren Nachbarschaftsraumen von sechs bis zehn Gemeinden. Diese geografische und sozial-
raumliche Uberschaubarkeit scheint grundlegend wichtig zu sein, um gemeinsame Projekte
und Veranstaltungen planen zu kénnen und pastorale Arbeit zusammenzulegen bzw. inten-
siver aufeinander zu beziehen. Die Bezugseinheiten dirfen folglich nicht zu grol8 werden, um

konstruktive Selbststeuerung zu ermdglichen und zu erhalten.

Die Mittlere Ebene starken

Die Mittlere Leitungsebene hat die Entwicklungsprozesse im Stadtteil Biebrich und in den
Dekanaten Biedenkopf und Ingelheim angestoRen und dafiir ganz verschiedene MaRRnahmen
fir die Umsetzung verabredet. Sie blieb in allen drei Modellregionen der kritische Motor und
das Rlckgrat fir die daraus resultierenden Entwicklungsprozesse. Insofern war sie von
Beginn an bis zum Schluss verantwortlich fiir den Gesamtprozess und damit sowohl der
jeweiligen Dekanatssynode als auch den einzelnen Kirchengemeinden und der Gesamtkirche
gegeniber rechenschaftspflichtig. Damit ist die Mittlere Leitungsebene ihrem Auftrag nach
kirchenleitendem Handeln in der Region gerecht geworden. Gleichzeitig hat sie als ein
Akteur unter mehreren in der Region Gestaltungsverantwortung tUbernommen. In den

Modellprojekten hat sich damit die Starkung der Mittleren Ebene in der EKHN bewahrt.

Perspektiverweiterung einiiben

Nach der Uberzeugung der meisten Beteiligten findet der ,Normalfall“ kirchlicher Arbeit
zunachst in den Kirchengemeinden statt. Die Perspektiverweiterung von der lokalen Kirchen-
gemeinde hin zu einer kirchlichen Region als zusatzlicher struktureller Planungsraum und
lebendiger Begegnungs- und Gestaltungsraum fiir kirchliche Arbeit und pastorale Angebote
ist ein schwieriger und langwieriger Prozess. Er richtet sich nicht gegen kirchliche Ge-

meindeentwicklung, sondern steht in konstruktiver Erganzung zu ihr. Um dies zu gestalten,
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braucht es positive Beispiele wie z.B. aus den Modellprojekten, um Misstrauen abzubauen

und sich auf die Veranderungsprozesse einlassen zu kénnen.

Verstandliche, sinnvolle und machbare Prozesse planen und umsetzen

Kirchliche Regionalentwicklung muss verstdndlich, sinnvoll und machbar sein, um Chancen
auf Erfolg zu haben. Diese Erkenntnis hat sich in den Modellprojekten deutlich gezeigt. Dem-
nach brauchen die beteiligten Personen und Organisationen das Gefiihl, den Prozess zu ver-
stehen, etwas Sinnvolles zu tun und Planungs- und Entwicklungsschritte unter Kontrolle zu

haben.

Motivation und Leidenschaft ernst nehmen

Kirchliche Regionalentwicklung gelingt nur, wenn die Motivation stimmt. Dazu gehdrt auch,
von der Leidenschaft und den Herzensthemen der Akteure im Gestaltungsraum auszugehen
sowie die duBeren Rahmenbedingungen genau anzugeben, die die Veranderungen aus der

Perspektive des kirchenleitenden Planungsraums nétig machen.

Die Bedeutung von Schliisselpersonen erkennen

Gerade in der Anfangsphase von Veranderungsprozessen braucht es geschiitzte Begeg-
nungsrdume, in der die Innovatoren und die friih Uberzeugten als Meinungsbilder_innen
auftreten kdnnen, damit sie mit ihrer Uberzeugung und ihrer Leidenschaft andere mitreiRen
konnen. Die Genannten sind Schlisselpersonen, um Innnovationen und Verdanderungen er-
folgreich einfiihren zu kdénnen. Diejenigen, die in kirchlichen Kooperations- und Regional-
entwicklungsprozessen bereits Erfahrungen gesammelt haben, koénnen dafiir als

Multiplikator_innen und Vorbilder eingesetzt werden.

Widerstande und Abwehr ernst nehmen

Veranderungsprozesse bringen auch Misstrauen, Widerstande und Abwehr hervor. Es ist
wichtig, diese Spannungen anzusprechen und ernst zu nehmen. Nur wenn verschiedene In-
teressen, Vorstellungen und unterschiedliche Geschwindigkeiten respektiert und miteinan-
der ausgehandelt werden, kann es gelingen eine breite Basis flir Entwicklungsprozesse zu
schaffen. Widerstande weisen zudem oft den Weg zu nétigen Justierungen und Verbesse-

rungen des Vorhabens.
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Anreize schaffen

In den Modellprojekten hat sich gezeigt, dass unterschiedliche Anreize fiir die Prozesse wich-
tig sind. Hier sind auch (finanzielle) Anreize aus dem Planungsraum hilfreich. Dabei sollte
nicht nur Prozessbelohnung (z.B. Bezahlung von Beratung), sondern vor allem Ergebnisbe-
lohnung (z.B. Finanzierung von regionalen Stellenanteilen in der Verwaltung) eine Rolle

spielen.

Tun und Lassen identifizieren

In Prozessen der kirchlichen Regionalentwicklung sollte deutlich werden, was durch regio-
nale Zusammenarbeit gewonnen wird, welcher Nutzen erwartbar ist und welche Wirksam-
keit dadurch erreicht werden kann. Regionale Zusammenarbeit muss aber auch zeigen kon-
nen, wer dadurch wie entlastet wird, welche gabenorientierten Schwerpunkte gesetzt wer-
den und welche Angebote an welchen Orten wegfallen kénnen, da sie an anderer Stelle von

anderen verantwortlich Gbernommen werden.

Beheimatung durch Beteiligung sichern

Beheimatung und Zugehorigkeit zu einer Region finden die Akteure und Interessierten vor
allem durch aktive Beteiligung und wenn sie in der Zusammenarbeit Wertschatzung und An-
erkennung erleben. In der kirchlichen Regionalentwicklung braucht es folglich Beteiligungs-
formen, die Betroffene von Verdnderungsprozessen zu Beteiligten machen. Dadurch kann

auch die Bindung zur kirchlichen Region wachsen und regionale Identitdt entstehen.

Differenzsensibilitdt und Differenzblindheit einbeziehen

Die Projektgruppen in den Teilregionen der Modellprojekte sind auf ganz verschiedene Pro-
jektideen und Umsetzungsstrategien gekommen, - je nach sozialrdumlichen und milieuspe-
zifischen Gegebenheiten, Bedarfen, Zielperspektiven und konkreten Interessen. Es ist notig,
solche Differenzierungsleistungen starker in den Blick zu nehmen und zu férdern. Kirchliche
Regionalentwicklung braucht aber auch ein gutes MaR an Differenzblindheit, um verschie-
dene Geschwindigkeiten und Interessen und den unterschiedlichen Umgang mit Arbeitsauf-
tragen, Vorgehensweisen und Kooperationsformen nicht hierarchisch zu bewerten, sondern
als verschieden aber gleichwertig anzuerkennen. Die Arbeitsfrage dafiir ist, wie viel Unter-

schiede die Beteiligten eines regionalen Entwicklungsprozesses ertragen konnen und wie
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viele Unterschiede gleichzeitig nétig sind, um zu kreativen und innovativen Losungen und

Ergebnissen zu kommen.

Verschiedenen Formen der Zusammenarbeit erlauben

Die Modellprojekte haben gezeigt, dass die Beteiligten von sich aus verschiedene Formen
kollegialer und regionaler Zusammenarbeit entwickeln. Es entstehen Netzwerkstrukturen zu
bestimmten gemeinsamen Themen, Veranstaltungen und Gottesdiensten bis hin zu verbind-
lichen Absprachen, gemeinsamen Tragerschaften und Arbeitsgemeinschaften. Alle diese
Entwicklungen sind konstruktive Schritte hin zu Dekanatskonzeptionen oder zu anderen
Formen verbindlicher Zusammenarbeit in der Region und férdern kollegiales und weitsichti-
ges Teamverhalten von Haupt- und Ehrenamtlichen. Diese Schritte kdnnen moglicherweise
zu einer spateren Zeit zu Fusionen flhren, aber sie miissen es nicht. Auch die neue Kirchen-
gemeindeordnung (KGO) der EKHN bietet im Hinblick auf den rechtlichen Rahmen Spielraum

fiir ganz verschiedene Formen der regionalen Zusammenarbeit.

Externe Beratung einbeziehen

Mit Hilfe von externen Berater_innen werden Anliegen und Ziele geklart, Steuerungs- und
Prozessstrukturen geplant, Verantwortlichkeiten formuliert und Rahmenbedingungen abge-
sprochen. Die externe Moderation achtet daneben vor allem auf faire Umgangsweisen: auf
Achtsamkeit, Respekt und Besonnenheit. Externe Moderation ist in den Modellprojekten
dariiber hinaus hilfreich gewesen, um verschiedene Interessen, um Skepsis, Konflikte und
Widerstand im Hinblick auf regionale Entwicklungsschritte kontinuierlich sichtbar und
besprechbar zu machen. Dafiir braucht es Geduld, Respekt und Konfliktkompetenz, um ver-
schiedene Positionen und Sichtweisen miteinander ins Gesprach zu bringen und zu konstruk-

tiven Entscheidungen zu kommen.

»Regiologe” nutzen

Der Regiolog ist ein Set von Beteiligungsformaten in den Modellprojekten, die genutzt wur-
den, um die regionale Zusammenarbeit zu starken. Er schafft Marktplatze und Gesprachsfo-
ren, in denen Aspekte der kirchlichen Regionalentwicklung vorangetrieben werden. Dort
werden regionale kirchliche Schwerpunkte und Starken herausgearbeitet und konkrete regi-

onale Projekte geplant und umgesetzt.
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Regio-Lotsen ausbilden

Die Fahigkeit und die Technik, einen Regiolog anzuleiten und zu moderieren, sollten in Fort-
und Weiterbildungen eingelibt und vertieft werden. Berater_innen, die solche Regiologe
anleiten und moderieren, kdnnen Multiplikator_innen vor Ort und in der Region ausbilden.
Diese kdonnen als Regio-Lotsen wertvolle Impulse fiir die kirchliche Regionalentwicklung bei-

steuern.

Kirchliche Regionalentwicklung in kirchlichen Aus-, Fort- und Weiterbildung anbieten

Kirchliche Regionalentwicklung hangt malgeblich von der Bereitschaft der betroffenen
haupt- und ehrenamtlichen kirchlichen Mitarbeitenden ab, sich an regionaler Zusammen-
arbeit zu beteiligen. Daflir miissen sie professionell geschult werden. Ein Aus- und
Weiterbildungsprogramm zur kirchlichen Regionalentwicklung fiir Pfarrer_innen, kirchliche
Mitarbeitende und ehrenamtliche Leitungskrafte ist dafiir noétig. Folgende Kompetenzen
sollten gestarkt werden: Teamarbeit; Bereitschaft zur Zusammenarbeit auf verschiedenen
kirchlichen Ebenen; ein verandertes Gemeinde- und Kirchenbild im Hinblick auf regionale
kirchliche Organisations- und Zusammenarbeitsformen; biblisch-theologische Orientie-
rungsfahigkeit im Hinblick auf kirchliche Regionalentwicklung; Differenzsensibilitdt und
Ambiguitatstoleranz im Hinblick auf komplexe Entwicklungs- und Veranderungsprozesse;

sozialraumliche und milieuspezifische Kenntnisse.

Ressourcen kldren

Kirchliche Regionalentwicklung ist ein komplexer Prozess. Sie braucht Zeit, Energie und Geld.
Breite Beteiligungsformen, klare Ziele, ein Gberschaubarer Projektumfang, transparente Pro-
zessstrukturen und ausreichend beraterische und finanzielle Ressourcen sollten als Unter-
stitzung ebenfalls zur Verfiigung stehen. Sonst werden Energie und Kapazitdat sowohl von
Haupt- als auch von Ehrenamtlichen (iberzogen und damit die nétige Offenheit flr Verande-

rungsprozesse aufs Spiel gesetzt.
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5. Ausblick

Kirchliche Regionalentwicklung hat Auswirkungen auf strategisch-strukturelle, kirchlich-
kybernetische und theologisch-inhaltliche Vorstellungen von Gemeinden, Dekanaten und
der Gesamtkirche. Die kirchliche Regionalentwicklung verandert folglich Gemeinde- und Kir-
chenbilder, beeinflusst kirchliche Leitungsvorstellungen, kirchenrechtliche Fragen und kirch-
liches Gebdaudemanagement. Darliber hinaus hat sie Auswirkungen auf das Pfarrerbild ge-
nauso wie auf andere kirchliche Berufsbilder und auf die Vorstellungen vom Ehrenamt.
Gleichzeitig formen und begrenzen aktuelle kirchliche Gemeinde- und Berufsbilder die
Chancen und Méoglichkeiten der kirchlichen Regionalentwicklung. Diese gegenseitige
Wechselwirkung sollte verstanden und bedacht und in die kiinftige kirchliche Planungsarbeit
mit einbezogen werden.

Trotz aller Herausforderungen und Miihen waren die Modellprojekte spannend. Sie steckten
voller freudiger Uberraschungen und ermdglichten kreative und ermutigende Ergebnisse fiir
die Weiterarbeit. Die Energie und die Leidenschaft der Beteiligten waren ansteckend.

Sie haben gezeigt: Kirchliche Regionalentwicklung lohnt sich und kann Spal® machen!
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Anhang

Der Projektverlauf in Wiesbaden Biebrich

(Termine des Gesamtprojekts mit Steuerungsgruppe)

Frihjahr 2009 Planungsgesprache zwischen DSV und IPOS

28.04.2009
Januar 2010
04.02.2010
17.03.2010
14.04.2010

27.04.2010
31.08.2010

25.09.2010

28.10.2010
21.02.2011

23.03.2011
10.05.2011

21.05.2011
09.08.2011

19.08.2011

21.11.2011
21.03.2012

28.04.2012

Herbst 2012
22.09.2012
12.03.13

20.05.2013
28.05.2013
Juli 2013

Auftragskonferenz

Berufung der Steuerungsgruppe
Sitzung Steuerungsgruppe
Sitzung Steuerungsgruppe

»Biebricher Synode“: Auftaktveranstaltung,

Es werden fiir den ,,Blick nach auen” vier Arbeitsgruppen gebildet
Sitzung Steuerungsgruppe

Sitzung Steuerungsgruppe

1. Meilenstein-Treffen: Ergebnisse der AGs werden vorgestellt

und vier neue Arbeitsgruppen fiir den ,,Blick nach innen“ eingesetzt.

Sitzung Steuerungsgruppe

»Biebricher Synode“” mit den Oberkirchenraten Dr. W. Bechinger,
T. Hinte und Dr. F. Grubauer (Kirchenverwaltung)

Sitzung Steuerungsgruppe

Sitzung Steuerungsgruppe

2. Meilenstein-Treffen: Zwischenberichte — Stand der Dinge
Sitzung Steuerungsgruppe

3. Meilenstein-Treffen: Vier neue Arbeitsgruppen
(Vision, Theologie, Offentlichkeit, Gebiude)
Sitzung Steuerungsgruppe

Sitzung Steuerungsgruppe

4. Meilenstein-Treffen: Zum Modell ,,Zwei Gemeinden fiir Biebrich“
gibt es drei AGs: Konzeption — Offentlichkeitsarbeit — Gebiude
Sitzung Steuerungsgruppe

Teilnahme an der Ideenmesse der EKHN

Sitzung Steuerungsgruppe

Abschlussgottesdienst
Auswertung des Modellprojekts
Redaktionssitzungen fiir die Broschiire

Bis Herbst 2013: Entscheidungen der Kirchenvorstdande Uber die Perspektive

einer neuen Gestalt der Biebricher Gemeinden (,,Berg- und Talkirchen®)
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Der Projektverlauf im Dekanat Ingelheim

(Termine des Gesamtprojekts mit Steuerungsgruppe)

Frihjahr 2006 Dekanatskonferenz : Bildung von drei Regionalgruppen
innerhalb der Pfarrerschaft (Ingelheim, Bingen, Selztal)

27.10.2006 Dekanatssynode des Evangelischen Dekanats Ingelheim
Antrag an die Landessynode

15.12.2009 Berufung der Steuerungsgruppe

04.03.2010 Steuerungsgruppe

04.05.2010 Steuerungsgruppe

10.05.2010 Steuerungsgruppe

31.05.2010 Auftaktveranstaltung GEMEINSAM EVANGELISCH:
Bildung der regionalen Arbeitsgruppen

08.06.2010 Steuerungsgruppe

10.08.2010 Steuerungsgruppe

27.09.2010 Steuerungsgruppe

05.11.2010 1. Meilenstein: Gemeinsam evangelisch: , Hier leben wir und die
anderen”. AGs prasentieren Ergebnisse

18.11.2010 Steuerungsgruppe

01.02.2011 2. Meilenstein: Vorstellung der Sinus Milieu Studie

15.03.2011 Steuerungsgruppe

05.04.2011 3. Meilenstein: Gemeinsam Evangelisch: ,,Mehr drin als man glaubt”
Vorstellung der regionalen AGs: Schatze der Gemeinden

10.05.2011 Steuerungsgruppe

31.05.2011 Steuerungsgruppe

27.082011 4. Meilenstein: ,,Gemeinsam unterwegs”

Sommer 2011 Bildung einer vierten AG: Auch wir sind dabei
- die MiHaKi (Mitarbeitende im Haus der Kirche)

27.10.2011 Steuerungsgruppe

07.12.2011 Steuerungsgruppe

31.01.2012 Steuerungsgruppe

06.03.2012 5. Meilenstein: Prasentation der Projekte aus den AG

19.03.2012 Steuerungsgruppe

25.08.2012 6. Meilenstein: ,Meine Heimat ist Rheinhessen”

28.08.2012 Steuerungsgruppe

Sommer 2012 Vorbereitung der Ideenmesse der EKHN
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22.09.12
05.11.2012

13.11.2012
05.02.2013

11.04.2013

Teilnahme an der Ideenmesse der EKHN
7. Meilenstein: Prasentation der Ergebnisse

Steuerungsgruppe
Steuerungsgruppe

Abschlussfest und Gottesdienst ,GEMEINSAM EVANGELISCH“
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Der Projektverlauf im Dekanat Biedenkopf

(Termine des Gesamtprojekts mit Steuerungsgruppe)

16.11.2009
Herbst 2009

Januar 2010
02.02.2010
03.03.2010
16.03.2010

16.04.2010

09.06.2010
01.09.2010
23.11.2010

21.01.2011

17.03.2011

27.05.2011
16.06.2011
Juli 2011
27.10.2011
09.12.2011
27.01.2012
08.03.2012
26.07.2012
Herbst 2012
22.09.2012
16.11.2012

14.03.2013
19.04.2013

Juli 2013
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Planungsgesprach im DSV mit IPOS
Informationsgesprach im Pfarrkonvent mit IPOS

Berufung der Steuerungsgruppe
Steuerungsgruppe (konstituierende Sitzung)
Steuerungsgruppe

Steuerungsgruppe

Auftaktveranstaltung:

(4 AGs werden fiir den ,,Blick nach auBen” gebildet)
Steuerungsgruppe
Steuerungsgruppe
Steuerungsgruppe

1. Meilenstein-Treffen: Ergebnisse der AGs werden vorgestellt:
»Blick nach auBen” (neuer Arbeitsauftrag fur die AGs: ,,Blick nach innen”)
Steuerungsgruppe

2. Meilenstein-Treffen: Bericht aus den AGs und Diskussion mit den OKR’en
Dr. W. Bechinger, T. Hinte und Dr. F. Grubauer (Kirchenverwaltung)
Steuerungsgruppe

Informationsgesprach im Pfarrkonvent

Steuerungsgruppe

Steuerungsgruppe

3. Meilenstein-Treffen: Zwischenberichte — Projektvorstellung
der AGs

Steuerungsgruppe

Steuerungsgruppe

Steuerungsgruppe

Teilnahme an der Ideenmesse der EKHN

4. Meilenstein-Treffen: Zwischenberichte: planen und umsetzen
der Projekte
Steuerungsgruppe

5. Meilenstein und Abschlussgottesdienst: Bericht aus den AGs und
»,Erfolge feiern!“

Redaktionssitzungen fiir die Abschlussbroschiire
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